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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné MUDr. M. D., zastoupené Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem
v Brn&, Udolni 33, proti Zalovanému Magistratu mésta Frydku-Mistku, se sidlem ve
Frydku-Mistku, Radni¢ni €.p. 1148, za uc€asti PRONTO autosalén, spol. sr.o., se
sidlem ve Frydku-Mistku, Frydlantska &.p. 2150, zastoupeného Ing. P. P.CSc., ve

véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala soudni ochrany pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfuje ve vydani kolaudacniho souhlasu ze dne
28.8.2013 ¢.j. MMFM 95484/2013 ke stavbé ,Novostavba autosalénu Pronto Camper®
(dale jen stavba).

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala vydani rozsudku nasledujiciho
obsahu:
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l. UrCuje se, ze jednani zalovaného, ktery dne 28. 8. 2013 vydal kolaudacni souhlas
sp. zn. MMFM_S 12232/2013/UURaSR/PIs, &j. MMFM 95484/2013, s uzivanim
stavby nazvané jako "Novostavba autosalonu Pronto Camper" na pozemcich parcelni
Cislo 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15 a 5174/3 v katastralnim uzemi
Mistek a na nové odméfenych pozemcich parcelni Cislo 3341/42 a 3341/43
v katastralnim uzemi Mistek dle geometrického planu ¢. 3830-4/2011, bylo
nezakonnym zasahem.

Il. UrCuje se, Ze jednani Zalovaného, ktery nepostupoval dle ust. § 122 odst. 4
stavebniho zakona a nezakazal uzivani stavby nazvané jako "Novostavba autosalénu
Pronto Camper" na pozemcich parcelni Cislo 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13,
3341/15 a 5174/3 v katastralnim uzemi Mistek a na nové odméfenych pozemcich
parcelni Cislo 3341/42 a 3341/43 v katastralnim uzemi Mistek dle geometrického
planu ¢. 3830-4/2011, bylo nezakonnym zasahem.

1. Zalovanému se zakazuje v dal$i Gfedni &innosti vychazet z kolauda&niho souhlasu
ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. MMFM_S 12232/2013/UURaSR/PIs, &j. MMFM
95484/2013, s uzivanim stavby nazvané jako "Novostavba autosalénu Pronto
Camper" na pozemcich parcelni Cislo 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13, 3341/15 a
5174/3 v katastralnim uzemi Mistek a na nové odméfenych pozemcich parcelni Cislo
3341/42 a 3341/43 v katastralnim uzemi Mistek dle geometrického planu ¢. 3830-
4/2011

IV. Zalovanému se prikazuje obnovit stav pfed zasahem tak, Ze bude postupovat
podle ust. § 95 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 122 odst. 3 véta Ctvrta a
kolaudaéni souhlas ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. MMFM_S 12232/2013/UURaSR/PlIs,
C.j. MMFM 95484/2013, s uzivanim stavby nazvané jako "Novostavba autosalénu
Pronto Camper" na pozemcich parcelni Cislo 3341/8, 3341/9, 3341/10, 3341/13,
3341/15 a 5174/3 v katastralnim uzemi Mistek a na nové odméfenych pozemcich
parcelni Cislo 3341/42 a 3341/43 v katastralnim uzemi Mistek dle geometrického
planu ¢&. 3830-4/2011, bezodkladné prfedal k provedeni pfezkumného Fizeni
nadfizenému spravnimu organu.

Dale se zalobkyné domahala, aby ji soud pfiznal narok na nahradu nakladu Fizeni.

Podle ust. § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s.f.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlize se Zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

V oduvodnéni zaloby Zalobkyné k divodim tvrzeného nezakonného zasahu
uvedla, Ze uzivanim sporné stavby, které umoziuje napadeny kolaudacni souhlas,
dochazi ¢i bude dochazet k negativnim vlivim na sousedni nemovitosti Zalobkyné,
jimiz jsou hluk, pachové imise, svételné imise, prasnost, podmaceni pozemku a domu
a kontaminace podzemnich vod, ¢imZ bude dochazet kvaznym zasahum do
vlastnického prava Zalobkyné, které je omezovano v plnohodnotném uzivani souboru
nemovitosti k bydleni a rekreaci a je snizovana jejich hodnota. Podrobnosti rozvedla
v konkrétnich Zalobnich bodech.

1) Stavebnik nedolozil k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu vyhodnoceni
vysledkl zkuSebniho provozu, ackoliv ktomu byl zavazan rozhodnutim
Zalovaného ze dne 7.6.2013 &.j. MMFM 59345/2013 o zkuSebnim provozu stavby.
Zalovany postupoval nezakonné&, kdyZ kolaudaéni souhlas bez této obligatorni
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nalezitosti zadosti vydal. Zalovany tak porusil jednak postup pfi vydavani
kolauda¢niho souhlasu a jednak neposoudil funk&nost a vlastnosti provedené
stavby, ackoliv vici nim sméfovala fada namitek Zalobkyné v procesu povolovani
stavby.

2) Vady zkuSebniho provozu

a)

b)

Méfeni hluku mélo byt provedeno v ramci zkuSebniho provozu a nikoliv, Ze byl
zkuSebni provoz proveden pouze za ucelem hlukového méreni. ZkuSebni
provoz provedeny pouze omezené pro ucely hlukového méfeni tedy nebyl
proveden fadné, ani nebyly dostate¢né ovéfeny funkénost a vlastnosti
provedené stavby jako celku podle projektové dokumentace.

Zku$ebni provoz byl zhlediska délky jeho trvani neuplny. Zalovany
rozhodnutim o zkuSebnim provozu stavby tento povolil do 31.8.2013. Jiz dne
12.8.2013 vSak podal stavebnik Zzadost o vydani kolauda¢niho souhlasu a dne
27.8.2013 probéhlo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim za ucelem
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky stavby. Stavba se tedy nenachazela
ve zkuSebnim provozu po pfedepsanou dobu, a proto nemohly byt dostatecné
ovérfeny funk€nost a vlastnosti stavby.

Vysledky méfeni hluku nejsou objektivni. Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje, uzemni pracovisté Frydek-Mistek (dale jen KHS)
vydala dne 15.8.2013 pod ¢&.j. KHSMS 25538/2013/FM/HP zavazné stanovisko
vyhodnocujici vysledky hlukového méfeni, z jehoz obsahu vSak neni ziejmé,
kde byly pfi méfeni umistény méfici body €. 1 a €. 2. Je zfejmé pouze to, ze
body byly umistény v dosahu rodinnych domu a na hranici pozemku parc. €. X
a X spozemky autosalonu. Takové vymezeni povazuje Zalobkyné za
nedostatecné. Pozemky, na kterych je umisténa stavba autosalonu, nemaji
s pozemky parc. &. X a X spole¢nou hranici, kdyZ jsou oddéleny cca 4 m
Sirokym pruhem pozemku parc. €. 3341/8, na némz vSak stavba autosalonu
umisténa neni, takZze neni zfejmé, co je minéno pojmem ,pozemek
autosalonu“. Podle takového ur€eni nelze polohu méficich bodd va&i oknum
autosalonu zkontrolovat, zejména nelze zjistit, zda nebylo méfici zafizeni
zastinéno néjakou prekazkou. Také minimalni rozdil hodnot hluku pfi
zavienych a otevienych oknech vzbuzuje pochybnosti o objektivité vysledku
méfeni. Zalobkyn& nesouhlasi ani stim, Ze hodnoty hluku v chranénych
venkovnich prostorech jejich rodinnych domu byly stanoveny dopoétem, kdyz
mély byt ovéfeny pfimym méfenim. Neni zfejmé, jakym zpusobem a podle
jakych parametrd byly hodnoty hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb dopocitavany. ZkuSebni provoz nebyl provadén za skuteéného plného
provozu stavby, jak pfedpoklada projektova dokumentace. V dobé provadéni
zkuSebniho provozu nebyly v objektu stavby zakaznici ani zaméstnanci, ktefi
by provadéli servis a upravy a prodej obytnych vozidel. Provoz na parkovisti a
v arealu provozovny nemohl byt takovy, jaky bude pfi skuteCném piném
uzivani pfedmétné stavby. Zohlednéni pfi méfeni hluku bylo pouze formaini.
Mé&feni bylo provadéno v srpnu 2013 v obdobi velkych veder, takze nebyly
v provozu kotle. Stanovisko KHS povaZuje Zalobkyné pouze za proklamacni,
nebot' neni zfejmé, za jakych konkrétnich podminek byl provadén zkusebni
provoz, kolik voz( bylo opravovano, jaké konkrétni druhy oprav a jinych praci
byly provadény a co je minéno maximalni zatézi. Z rozhodnuti o zkusebnim
provozu pfitom vyplyva, Ze v jeho ramci bylo nutno zachytit vSechny zdroje
hluku, které jsou u nové stavby instalovany, tj. venkovni jednotky, klimatizace,
kompresor, prace s ru¢nim nafadim, ventilatory (vétrani sanitarnich zafizeni) a
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plynové kotle. Pfi méfeni mél byt zohlednén také provoz na parkovisti arealu
provozovny. ZkuSebni provoz probihal v rozporu s rozhodnutim o ném, nebot
nebyly pouzivany stroje vyvazovacka a zouvacka.

d) Vysledky méfeni hluku nebyly vyhodnoceny z hlediska namitek Zalobkyné
ob&anskopravniho charakteru. Zalovany vyhodnotil vysledky pouze
z verejnopravniho hlediska, tj. zda byly prekroCeny hygienické hlukoveé limity.
Zalobkyné vSak v namitkach namitala hluk ze sporné stavby zejména jako
obCanskopravni namitku dle § 114 odst. 3 véta druha zakona &. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakon), takze naméfené hodnoty, resp. funkénost a vlastnosti provedené
stavby mély byt vyhodnoceny takeé z hlediska ust. § 127 obCanského zakoniku.

e) Kolaudaéni souhlas byl vydan bez stanoviska vodopravniho ufadu. Zalobkyné
s odkazem na ust. § 122 odst. 1 véty tfeti stavebniho zakona a ust. § 104 odst.
9 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), v platném znéni (dale jen vodni zakon) namitla absenci stanoviska
vodopravniho ufadu, kdyZ soucasti sporné stavby je stavebni objekt SO 03 —
pfipojka de$tové kanalizace a vsakovaci modul. Zalobkyn& po celou dobu
fizeni o dodate€ném povoleni stavby namitala podmaceni svého pozemku
vlivem téchto stavebnich objektd a hrozbu kontaminace podzemnich vod.
Pfesto stavebni ufad stanovisko vodopravniho ufadu k vydani kolaudacniho
souhlasu nepozadoval. Zalobkyn& namitala nedostatednou kapacitu a
nezjistény technicky stav kanaliza¢ni pfipojky, na kterou je kanalizace sporné
stavby napojena a ktera vede po pozemku Zalobkyné parc. ¢. X. Stavebni ufad
nikdy tuto namitku Zalobkyné nevyvratil a kapacitu a technicky stav potrubi
nezjistoval. Tim v8ak mohou byt ohroZzeny oba domy Zalobkyné, tj. dim &.p. X
i dam ¢&.p. X. Funkénost téchto ¢asti staveb méla byt ovérena pred vydanim
kolaudacniho souhlasu v ramci zkuSebniho provozu. V souvislosti s hrozbou
prisakl z kanaliza¢ni pFipojky se Zalobkyné obava i kontaminace podzemnich
vod, ¢imz by byly rovnéz jeji nemovitosti znehodnoceny.

3) Stavba nesplriuje pfedepsana kritéria pro uzivani. V priibéhu fizeni o dodateéném
povoleni stavby Zalobkyné uvedla celou fadu namitek, které obsahové spadaji pod
kritéria ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona a vyhlasek €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni (dale jen vyhlaska
€. 501/2006 Sb.) a €. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby,
v platném znéni (dale jen vyhlaska &. 268/2009 Sb.). Zalovanému byl obsah
t&chto namitek z Ufedni povinnosti znam. Zalobkyn& ma za to, Ze bylo povinnosti
Zalovaného pfi kontrolni prohlidce zkoumat splnéni podminek podle § 119 odst. 2
stavebniho zakona také z pohledu namitek Zalobkyné. Jedna se zejména o tato
kritéria:

a) Podmaceni pozemkl zalobkyné v dusledku nedostate¢né kapacity a
nezjisténého technického stavu kanalizacni pfipojky.

b) Splnéni podminek vyhlasky €. 268/2009 Sb. z hlediska nakladani s odpadnimi
vodami.

c) Stavba neni umisténa v souladu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména
s charakterem Uzemi, pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi a s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.

d) Nebyly dodrzeny minimalni vzajemné odstupy staveb podle vyhlasky C&.
501/2006 Sb.
e) Nebylo posouzeno, zda pfedmétna stavba splfiuje podminky vyhlasky C&.

268/2009 Sb. pro vétrani.
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f) Nebyly vyhodnoceny pachové emise.

g) Nebyly vyhodnoceny svételné emise.

h) Nebyly vyhodnoceny prachové emise.

i) Nebyly vyhodnoceny pohledové emise a ztrata vyhledu.

j) Nespravny zavér zalovaného, ze skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a verfejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpeCnost
nebo Zivotni prostredi.

4) Skute€ny stav sporné stavby neni v souladu s deklarovanym stavem.

a) Nebyla zjiSténa skute¢na vyska sporné stavby nad terénem.

b) Pfedmétna stavba nebyla posuzovana jako servis a opravna motorovych
vozidel.

c) V projektové dokumentaci nesouhlasi vyméry mistnosti (porovnani projektové
dokumentace za rok 2012 a za rok 2011).

d) Stavba neni provedena v souladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.).

e) Zalovany pracoval s nespravnym vypo&tem plochy stfechy.

5) Zalobkyn& byla zkracena na svych procesnich pravech. S odkazem na zavéry
usneseni rozSifeného senatu NejvysSSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
18.9.2012 ¢&.j. 2 As 86/2010-76 ma zalobkyné za to, Ze méla byt pfizvana, aby se
zucCastnila ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim a zavérec¢né kontrolni
prohlidky stavby, kdy ji mélo byt umoznéno také vyjadfovat se k podkladim
kolaudacéniho souhlasu. Jelikoz se tak nestalo, Zalobkyné byla zkracena na svych
procesnich pravech.

Zalovany ve vyjadfeni nejprve uvedl, Ze jiz pfi prvnim rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby (€.. MMFM 119226/2010 ze dne 14.6.2011) byla
stavba de facto dokonCena a chybély jen finalni Upravy povrchu. VSechny stavebni
objekty byly funkéni a vSechny namitky byly feSeny v ramci dodate¢ného povoleni
stavby. Pfedmétné Gzemi je schvaleno dle platného Uzemniho planu Frydku-Mistku
jako uzemi tvofené rozhranim dvou ploch s rozdilnym zpasobem vyuZiti. Nemovitosti
ve Vvlastnictvi Zalobkyné jsou umistény v ploSe bydleni v rodinnych domech —
venkovskych (BV) a stavba autosalonu jiz v ploSe ob&anského vybaveni komeréniho
typu plosné rozsahlého (OK). Umisténi stavby je zcela v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a bylo podrobné popsano v rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby
ze dne 20.7.2012 ¢&.j. MMFM 75392/2012 (dale jen rozhodnuti o dodateCném povoleni
stavby). K jednotlivym Zalobnim namitkam se Zalovany vyjadfil takto:
ad. 1) Podminka provedeni zku$ebniho provozu (v rozhodnuti o dodateCném
povoleni stavby) byla stanovena na zakladé pozadavku dotéeného organu KHS. Pred
vydanim kolaudacniho souhlasu bylo proto vydano rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu stavby podle ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona. Funkénost a vlastnosti
provedené stavby se v ramci zkuSebniho provozu ovéfuji z riznych hledisek, napf.
hluku, prasnosti apod. Z fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo zifejmé, zZe
zkusSebni provoz byl nafizen z divodu ovéfeni hygienickych limitd hluku v chranéném
venkovnim prostoru staveb, kdy mélo byt provedeno méfeni akustického tlaku
v souladu s ust. § 30 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen zakon o ochrané vefejného
zdravi) ve spojeni s § 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni (dale jen nafizeni €. 272/2011
Sb.). Kromé hluku nebyla funkénost stavby a vlastnosti stavby ovéfovany z zadnych
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jinych hledisek a dle Zalovaného nebylo ani nutné jiné vlastnosti stavby posuzovat,
nebot' ze strany dotéenych organu nevzesel Zadny takovy poZadavek. Neni pravdou,
jak dovozuje Zalobkyné, Ze zkuSebnim provozem musi byt ovéfovana funkénost a
vlastnosti provedené stavby podle uplatnénych namitek. Vysledky méfeni hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb byly stavebnim ufadem posouzeny jako
dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni zkusebniho provozu (protokol ze dne 5.8.2013
C. 43332/2013).

ad. 2) ZkuSebni provoz se povoluje jen na ur€itou dobu, kterou zakon neurcuje ani
neomezuje. Ve vydaném rozhodnuti o zkuSebnim provozu byla doba trvani uvedena
do 31.8.2013, avSak toto urCeni neni nijak omezujici ani striktni, kdyz zkuSebni
provoz meél byt do uvedeného data ukonCen. Méfeni hluku bylo provedeno
opravnénou osobou akreditovanym Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé,
centrum hygienickych laboratofi. Na zakladé vysledku tohoto méfeni bylo vydano
kladné zavazné stanovisko KHS ke kolaudanimu souhlasu, jehoz obsahem je
stavebni ufad vazan, nemulze jej pfezkoumavat a neni opravnén jej extenzivnim
zpusobem interpretovat ¢i obsahové ménit.

K Zzadosti o kolaudac¢ni souhlas nebylo tfeba dokladat jina zavazna stanoviska
dotéenych organu k uzivani stavby, ktera by byla vyzadovana zvlastnimi predpisy.
Vodopravni ufad vydal své vyjadfeni v ramci koordinovaného stanoviska ze dne
2.4.2012 ¢€.j. 29475/2012/Ha tykajiciho se dodatecného povoleni stavby, kdy se
vyjadrfil kjiz realizovanym stavebnim objektim se zavérem, Ze ke stavbé nema
pfipominky. Toto stanovisko nebylo podminéno dalSim vyjadifenim k uzivani stavby.
Povinnosti stavebnika vyplyvajici zust. § 5 odst. 3 vodniho zakona byly dle
zalovaného spinény jiz ve fazi dodateéného povoleni stavby. Zalovany dale poukazal
na vyjadreni vodopravniho ufadu ze dne 24.10.2012 ¢.j. MMFM 117468/2012, Ze
nebudou doteny zajmy podle vodniho zakona, a proto se nevydava zadné zavazné
stanovisko. Zalovany dale zd(raznil, Ze funk&nost pfipojky splaskové kanalizace,
pfipojky desStové kanalizace a vsakovaciho modulu byla zkoumana v ramci
kolaudacniho souhlasu, kdy stavebnik nechal provést zkousky na zakladé, kterych
bylo mozno povolit uzivani celé stavby. Dale zdlraznil, Ze ohledné oznacenych
staveb bylo provedeno Setfeni na misté samém, byla také provedena kontrola ze
strany dozorCi rady komory autorizovanych inzenyrl a technikd z ddvodu Setfeni
stiznosti Zalobkyné. Vramci dodate¢ného povoleni stavby bylo také doloZeno
vyjadieni spole¢nosti SMVaK Ostrava a.s. jako vlastnika kanaliza¢niho fadu, z néhoz
je zfejmé, Ze kapacita kanalizaéniho fadu je dostateéna. Zalovany ma rovnéz za to,
Ze vzhledem k tomu, Ze objekty pfipojky deStové kanalizace a vsakovaciho modulu
byly dokonceny k datu 1.1.2011 a od té doby pIni svou funkci, by se jejich pfipadna
nefunk&nost jiz davno projevila.
ad. 3) V tomto Zalobnim bodé vymezené namitky Zalobkyné byly vypofadany v ramci
fizeni o dodateném povoleni stavby, na jehoz oduvodnéni zalovany odkazal, kdyz
se v ném s témito namitkami podrobné vyporadal.
ad. 4) Stavba je provedena podle posledni verze projektové dokumentace dolozené
stavebnikem v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby, ktera byla fadné ovérena.
Namitkami Zalobkyné se Zzalovany i vtomto rozsahu zabyval vramci fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.
ad. 5) Zalovany poukazal na okruh G&astnikd Fizeni vyplyvajici z ust. § 122 odst. 3
véta druha a odst. 4 stavebniho zadkona. Dale zduraznil, Zze podle ust. § 122 odst. 3
stavebniho zakona lze kolaudacni souhlas pfezkoumat v pfezkumném fFizeni.
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S ohledem na tuto upravu ma zalovany za to, Ze zZalobkyné nevycCerpala specialni
opravny prostfedek (pfezkumné fizeni), a proto je jeji zaloba nepfipustna.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 10.1.2014 doruceném
krajskému soudu dne 13.1.2014 pfedné uvedla, Ze se zabyva prodejem a servisem
obytnych automobilt v arealu firmy jiz vice nez 15 let. Vystavbou nového autosalonu
splnila  podminky stanovené francouzskymi a italskymi dodavateli obytnych
automobill ke zvySeni kulturnosti prodeje. Novostavbou, ktera je predmétem
kolaudacniho souhlasu, je budova autosalonu, pfipojky energii, kanalizacni pfipojka a
vsakovaci modul. VSechny okolni zpevnéné plochy jsou soucasti stavby puvodniho
autosalonu a servisu z let 1996 — 1997. Pfi stéhovanim firmy do novych prostor se
nezménilo mnozstvi odpadnich vod a nevznikly zadné prachové Ci pachové emise.
Servisni dilna je typickym servisem motort automobild, jejiz hlavni Cinnosti je udrzba
a montaz pfislusenstvi obytnych nastaveb na obytnych autech, zejména montaz TV
v€etné antén, nosiCu kol, markyz, solarnich paneld, plynovych rozvodl a lahvi,
autoalarmu, couvacich kamer a ¢idel apod.) a jen vyjime¢né udrzba motor(, zejména
vyména provoznich kapalin, vyvazovani kol, sefizovani svétlometl, geometrie naprav
atd. Mycka aut je v puvodnim servise a do nové dilny pfichazi jen auta Cista. Novy
servis neprodukuje zadné odpadni vody s vyjimkou socialnich zafizeni a kuchynky.
Do odpadnich vod se nemohou dostat Zadné ropné latky. V dilné pracuje zpravidla
jeden délnik na dopoledni sméné, vyjimecné vypomaha prodavac autosalonu. Pocet
servisovanych aut €ini v priméru 3 tydné. Rodinné domky Zalobkyné jsou neobydlené
min. od roku 2010, ¢emuz odpovida také péce o jejich okoli a plnéni sousedskych
povinnosti. Zu¢astnéna osoba zdlraznila, Ze spravni Urady jsou pfi Fizeni o povoleni
stavby a navazujicich fizenich pod stalym tlakem Zalobkyné, ktera neustale podava
desitky zadosti o pfezkum, stiznosti, Zalob, trestnich oznameni apod. K jednotlivym
Zalobnim bodum zulastnéna osoba uvedla, Ze vramci zkuSebniho provozu bylo
nutno vyzkouSet jediné, a to méfeni hluku a vyhodnotit, zda vyhovuje limitdm. Tato
podminka byla splnéna. Také tvrzeni Zalobkyné o nedostate¢né intenzité zkusebniho
provozu je bezdlvodné, nebot v jeho pribéhu proslo servisem celkem 38 obytnych
aut, coz prekracuje celoro¢ni primér a bylo prodano 8 obytnych aut, coz prekracuje
mésiéni pramér. Zadny ze zaméstnanct nemél dovolenou a odpracovali vice hodin,
nez je bézné. UrCeni délky zkuSebniho provozu je zcela v dispozici stavebniho uradu.
Na pozemku parc. €. 3341/8, ktery sousedi s pozemky Zalobkyné, jsou umistény
pripojky plynu a deStova kanalizace, ktera jsou nedilnou soucasti stavby, takze se
jedna o pozemek autosalonu, ktery sousedi s pozemky Zalobkyné. Mé&fFici body 1 a 2
byly umistény na hranici pozemkd, tj. asi 14 m od rodinnych domku Zalobkyné, coz je
nevyhodné pro zu€astnénou osobu a nikoli pro Zalobkyni, kdyZ o 14 m dale by musely
byt namérené hodnoty niZsi. Tvrzeni, Ze pfi méfeni nebyly zapojeny vSechny zdroje
hluku je nepravdivé, kdyZ autorizovana firma uvedla pfed méfenim do provozu
najednou vSechny zdroje hluku v€etné vyvazovacky a zouvacky pneumatik. Je
logické, Zze méfeni hluku za soubézného provozu vSech zdroji hluku postacuje
provadét jen omezenou dobu a neni divod, aby to bylo po cely zkuSebni provoz.
Zalobkyn& opétovn& namita tytéz namitky, které byly pfedmétem rozhodovani
spravnich organa v fizeni o dodate€ném povoleni stavby. Bezvadnost pfipojky a
vsakovaciho modulu je provéfena nikoliv jen zkuSebnim provozem, ale jiz tfi a pul
roku trvajicim platnym provozem. VSechny namitky uplatnéné v ramci zalobniho bodu
ad. 3) jsou neustale se opakujicimi namitkami Zalobkyné, které byly jiZ vyhodnoceny,
a bylo o nich rozhodnuto v fizeni o dodate€ném povoleni stavby, stejné tak namitky
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uvedené pod bodem 4) Zaloby. Osoba zu€astnéna na fizeni oznacila Zalobu za zcela
neduvodnou.

V doplnéni Zaloby ze dne 17.3.2014 doruCeném krajskému soudu dne
19.3.2014 Zalobkyné doplnila Zalobu v téchto bodech:
a) SkutecCny stav stavby neni v souladu s deklarovanym stavem.

Z protokolu o hlukovém meéfeni ze dne 5.8.2013 je zfejmé, Zze ve skladu
v 1. NP je umistén kompresor. Stavebni ufad vSak v dodateném povoleni
stavby ze dne 20.7.2012 uved|, Ze projektova dokumentace zamér umistit
ve stavbé kompresor neobsahuje. Podle Zalobkyné je kompresor
v predmétné stavbé umistnén v rozporu s projektovou dokumentaci.

Dle technické zpravy — zarizeni pro vytapéni staveb, ktera byla podkladem
pro vydani dodatecného stavebniho povoleni ze dne 20.7.2012, jsou timto
zarizenim kondenzacni plynové kotle. Dle smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu &. 120030022352 ze dne 11.10.2010 jsou vSak v budové
umistény kombinované kotle, coz nejsou kondenzacni kotle s uvadénym
vykonem.

Procesni vady zjiStovani skutkového stavu: Dle vyjadfeni Hasi¢ského
zachranného sboru (dale jen HZS) ze dne 19.2.2014 ¢.j. HSOS-1669-
3/2014/2014 probéhlo dne 3.4.2013 ovéfovani stavby na misté samém.
Zadost stavebnika o vydani zavazného stanoviska ke zku$ebnimu provozu
vSak obdrzel tento dotéeny organ az dne 30.4.2014. Z ovéfovani na misté
sameém navic nebyl pofizen zadny protokol. Tyto vady zjiSténi skutkového
stavu predstavuji podle Zalobkyné zvySené pozarni riziko. V projektové
dokumentaci neni feSena otazka, Zze kazdy kondenzacéni kotel vyzaduje
trvaly odvod kondenzatu. Pozarné bezpecnostnim feSenim neni feSena
skuteCnost, Ze pro spalovani je pfivadén jak vzduch, tak jsou odvadény
spaliny, coz ma vyznamny vliv na pozarni bezpeCnost. Ve spise ke
kolaudanimu souhlasu ani ke zkuSebnimu provozu nejsou dolozeny A
testy plynovych kotll ani revize kotl. Nejsou dolozeny revizni zpravy
kominu &i koufovodd, takZze neni zfejmé, z jakého podkladu bylo vychazeno
pfi vydani kolauda¢niho souhlasu.

Osoba zucastnéna na fizeni pofidila fotografii servisni dilny (pfiloZila ji
k vyjadreni krajskému soudu), na niz jsou vyfotografovany propanbutanové
lahve v servisni dilné. Ani tato skuteCnost neni uvedena v pozarné
bezpeénostnim FeSeni stavby, ackoliv ma velky vliv na pozarni bezpecnost.
Pfipojka plynu se nachazi mimo pozemky, které jsou uvedeny
v dodate¢ném stavebnim povoleni, také na pozemku parc. €. 3341/13, na
ktery vSak nebylo dodatec¢né stavebni povoleni vydano.

Pfipojka vody ma mit dle dodatecného stavebniho povoleni délku 19,1 m a
ma byt umisténa na pozemcich uvedenych v tomto rozhodnuti. Ve smlouvé
o dilo mezi osobou zu€astnénou na fizeni a SMVaK ze dne 7.9.2010 je
v8ak uveden zcela jiny pozemek a délka pfipojky 25 m, coz je v rozporu
s dodate€nym povolenim stavby.

Osoba zuc€astnéna na fizeni tvrdi, ze na pozemku parc. €. 3341/8 jsou
umistény jen pfipojka plynu a destové kanalizace, avSak na tento pozemek
byly dodate&né& povoleny jesté pripojka vody a elektro. Zalobkyn& ma na
zakladé tvrzeni osoby zucCastnéné na fizeni za to, Zze je zde rozpor mezi
predloZzenou dokumentaci a skuteCnym provedenim pfipojek.
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b) Vady zkuSebniho provozu

Ve spisech spravnich organu jsou obsazeny dvé rizné verze formalné
totozného protokolu o méfeni hluku ze dne 5.8.2013 €. 43332/2013. Obé
verze maji stejné datum, stejné Cislo zakazky, Cislo jednaci a obé byly
vyhotoveny Zdravotnim ustavem se sidlem v Ostravé. Protokol predlozeny
KHS ma 16 stran, kdezto protokol pfedlozeny Zalovanému ma jen 14 stran
a obsah neni totoZzny. V protokolu pfedlozeném Zalovanému chybi str. 16,
grafika obou protokoll je jina, takZze obsah jednotlivych stranek je rozdilny.
Stavebni ufad tedy vychazel z neuplného podkladu, ve kterém chybi
celkové vyhodnoceni vysledku méfeni.

Méfeni nebylo provedeno v chranéném venkovnim prostoru nemovitosti
Zalobkyné a dodrzeni limitd bylo zjiSténo pouze odhadem. V protokolu,
ktery ma Zzalovany, je uvedeno, ze i kdyZz nebylo méfeni provedeno
v chranéném venkovnim prostoru staveb ,je mozZno predpokladat”, Ze na
predmétnych mistech nebudou hladiny hluku prekroCeny. Ve verzi
protokolu, kterou ma KHS, je uvedeno, Ze pfestoZze nebylo méreni
provedeno v chranéném venkovnim prostoru staveb, ,je mozZno na zakladé
vysledkt vypocCtu konstatovat®, Zze na predmétnych mistech nebudou
hladiny hluku pfekrogeny. Zalobkyné ma za to, Ze se ob& verze protokolu
rozchazi v podstatném bodé a zavéry jsou proto nepfezkoumatelné.
Zalobkyné také nesouhlasi stim, ze budova, ktera je zdrojem hluku, je
umisténa ve vzdalenosti 6 m od pozemkul zalobkyné, kdyz tato vzdalenost
je podle ni kratSi. Nikdo zalobkyni nekontaktoval o umoznéni vstupu na jeji
pozemky, takZze na téchto pozemcich nikdy nemohlo byt méfeni provedeno.
V dané lokalit¢ neméla byt pfedmétna stavba vibec umisténa ani
povolena, kdyz celkova hladina hluku v€etné hluku z dopravy po pfilehlé
ulici Frydlantska prekraCuje v chranéném venkovnim prostoru nemovitosti
Zalobkyné hodnotu 50 dB. PFi zjistovani hlukovych limitd v chranéném
venkovnim prostoru obytnych domu nelze hluk posuzovat tak, Ze se
posoudi pouze izolované samotny zdroj hluku, ale je tfeba hodnotit
celkovou hladinu hluku v daném mist&. Zalobkyné& poukazala na vyjadfeni
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 16.1.2014 &.j. 176/2014-199100 opirajici
se 0 hlukové méfeni z dubna 2013, podle kterého je na ulici Frydlantské u
domu ¢&.p. 1227, ktery stoji u silnice stejné jako dim Zalobkyné &.p. 1224,
hlukova hladina 72,9 dB pfi limitu 70 dB. Dale zalobkyné poukazala na
oficialni hlukovou mapu pro Frydek-Mistek zpracovanou v roce 2007
dostupnou na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR, ktera
uvadi také mnohem vysSi hlukové hodnoty, nez uvedené mérenim.
Zalobkyné& zpochybriuje vysledky méfeni hluku, které prob&hlo 1.8.2013,
kdy byl hluk v misté servisni dilny niz8i, nez hluk v misté kancelarskych
prostor.

V protokolu ze dne 5.8.2013 je popsan pohyb vozidel v€etné délky provozu
jednotlivych zdroju hluku pfi méfeni 17.7.2013 (zaviena okna) a pfi méfeni
1.8.2013 (oteviena okna). U obou méfeni je popis pohybu vozidel zcela
totozny, coz neni blize vysvétleno a jevi se to velmi nepravdépodobnym.
Déale neni uveden podklad, z néhoz bylo dovozeno, Ze byla provadéna
,b&Zna &innost, ktera co do svého Casu a intenzity odpovida praimérnému
Casu vyuziti jednotlivych zdroji hluku béhem osmihodinové smény*.
Nepravdépodobné je také to, ze délka provozu zdroju hluku byla v obou
dnech méfeni stejna.
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- Z protokolu ze dne 5.8.2013 dale vyplyva, ze hluk byl méfen pfi primérné
zatézi, kdezto pozadavkem KHS bylo méfeni v maximalni zatézi.

- Do vysledku bylo zapocitano méfeni pfi zavienych oknech, coZz odporuje
predpokladanému zpUsobu vétrani stavby otevienymi okny, takze vysledky
jsou zkresleny.

- Dale zalobkyné vznesla namitky tykajici se konkrétnich detaild v obsahu
protokolu o méfeni na stranach 5, 6, 8 a 16.

-V zavazném stanovisku KHS neni uvedena maximalni kapacita servisu,
¢imz jsou zavéry zpochybnény.

- Nebyly méfeny vSechny zdroje hluku, nebylo pouzivano zafizeni na méfreni
geometrie, rizné hydraulické ruéni zvedaky, ruc€ni brusky, kartaCe apod.
Tato zafizeni nejsou uvedena v projektové dokumentaci, ale je logické, ze
jsou pouzivana.

Osoba zuCastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 7.4.2014 doruceném
krajskému soudu dne 14.4.2014 vyjadfila nesouhlas s obsahem rozsSifeni Zaloby,
pficemz zdUraznila nejen neustalé opakovani stejnych namitek zalobkyné, ale také
jeji neustalé stiznosti adresované rlznym organim statni spravy a dotéenym
organum, jakoz i zavadéjici slovi¢kafeni a vznaseni namitek za kazdou cenu.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 22.12.2014 dorudené
krajskému soudu téhoz dne vyjadfila nesouhlas se zaveéry Zalovaného uvedenymi ve
vyjadfeni a setrvala na vznesenych Zalobnich bodech.

Krajsky soud se pfedevSim zabyval divodnosti namitky Zalovaného, Ze Zaloba
je nepripustna, nebot Zalobkyné nevyCerpala opravny prostfedek, ktery zZalovany
shledava v moznosti pfezkumu kolaudacniho rozhodnuti podle ust. § 122 odst. 3
stavebniho zakona. Krajsky soud neshledal tuto namitku Zalovaného divodnou,
nebot' pfezkumné fizeni nepfedstavuje fadny prostfedek napravy predevsim proto, Ze
je institutem nenarokovym, kdy o tom, zda pfezkumné fizeni bude zahajeno €i nikoliv,
rozhoduje prisludny spravni organ. Zalobkyné proto nebyla povinna vy&erpat tuto
zadkonem pfipustnou moznost zjednani napravy pfed podanim Zaloby na soudni
ochranu proti nezakonnému zasahu spravnimu organu a Zalobu nelze ztohoto
ddvodu odmitnout pro nedostatek podminek fizeni (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze
dne 18.4.2013 €.j. 4 Aps 1/2013-25).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 7.6.2013
¢.j. MMFM 59345/2013 vydal Zalovany rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby. Pro
zkuSebni provoz byly stanoveny tyto podminky: Povoluje se do 31.8.2013. V jeho
ramci bude pro ovéfeni dodrzeni hygienickych limitd v chranéném venkovnim
prostoru staveb provedeno méreni akustického tlaku v souladu s § 30 zakona
o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. s tim, Zze
pfi méfeni je nutno zachytit vSechny zdroje hluku, které jsou v nové stavbé
instalovany, tj. venkovni jednotky, klimatizace, kompresor, prace s ru¢nim naradim,
ventilatory (vétrani sanitarnich zafizeni) a plynové kotle. Pfi méfeni musi byt také
zohlednén provoz na parkovisti arealu provozovny. Déle bylo stanoveno, Zze po
ukonceni a vyhodnoceni zkusebniho provozu stavby bude stavebni ufad neprodlené
pozadan o vydani kolaudacniho souhlasu, pfi¢emz vyhodnoceni vysledkt zkuSebniho
provozu stavebnik pfipoji k Zadosti o jeho vydani. Dne 12.8.2013 byla Zalovanému
doru¢ena Zadost stavebnika o vydani kolaudacniho souhlasu. Pfilohou této Zadosti
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byl mj. protokol €. 43332/2013 ze dne 5.8.2013 vypracovany Zdravotnim ustavem se
sidlem v Ostravé, centrum hygienickych laboratofi, zkuSebni laboratof akreditovana
CIA, jehoz predmétem je méfeni hluku v mimopracovnim prostfedi ve dnech
17.7.2013 a 1.8.2013. Jako misto mérfeni je vymezen Frydek-Mistek, ulice
Frydlantska €.p. X a €.p. X — chranény venkovni prostor. Soucasti protokolu jsou
fotografie s oznaCenim stavby a mist méfeni ve vztahu ke stavbam, k nimz mél byt
hluk zkouman (situacni schéma lokality — str. 2 protokolu). Protokol dale obsahuje
popis stavby a urCeni zdroju hluku a nasledné popis jednotlivych méfeni. Dale jsou
soucCasti protokolu technické udaje tykajici se pouzitych zafizeni pro méfeni,
pouzitych znacek, jednotek a veliin, popis meteorologickych podminek a metody
strategie a metody méreni. V nasledujici Casti jsou obsazeny vysledky méfeni, tj.
nameérené hodnoty a vysledné hodnoty, jakoz i zaveér, Zze nedochazi k negativnimu
ovlivihovani akustické situace na méfenych mistech a v obou dnech na obou mistech
byly dodrZzeny hygienické limity hluku dle pfislusné statni normy. Na zakladé téchto
vysledkld méfeni vydala KHS dne 15.8.2013 pod &.j. KHSSMS 25538/2013/FM/HP
zavazné stanovisko, v némz vyjadfila svuj souhlas s vydanim kolaudaéniho souhlasu
pro stavbu. Z oduvodnéni stanoviska (str. 2) vyplyva, Ze naméfené hodnoty byly
vychozim udajem pro dopocet hodnot hluku v chranénych venkovnich prostorech,
pfiemz z udaju zde uvedenych je zfejmé, Ze u venkovnich prostor stavby v pfipadé
obou méfenych méficich mist byla ve vztahu kvenkovnim prostoram stavby
provedena oproti naméfenym hodnotam ve venkovnim prostoru korekce minus 1 dB.
Nasledné bylo dotéenym organem zhodnoceno, Zze naméfené i dopoctené hodnoty
hluku prokazuji soulad se zakonnymi pozadavky tykajicimi se ochrany zdravi pfred
nepfiznivymi 0€inky hluku. Dale ze zavazného stanoviska vyplyva, Ze v ramci
zkuSebniho provozu byly pouzivany dva zvedaky, stojanova vrtacka, rucni pneu a el.
naradi, zafizeni pneuservisu (vyvazovacka, zouvacka), kompresor TOS Celékovice,
TNO2 umistén ve skladu v 1. NP, 3 ks plynovych kotld Thermma, 2 ks klimatizaCnich
jednotek Toshiba, ventilatory sanitarnich zafizeni. Méfeni zachytilo vSechny zdroje
hluku. Dne 27.8.2013 byla provedena zavérecna kontrolni prohlidka na misté samém,
0 niz byl téhoz dne sepsan protokol €.j. MMFM 101733/2013. Dne 28.8.2013 vydal
Zalovany pod €.j. MMFM 95484/2013 kolaudacni souhlas, jimz povolil uzivani stavby.

Otazkou duvodnosti soudni ochrany podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. se zabyval
NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 17.3.2005 €.j. 2 Aps
1/2005-69, kde vyslovil, Ze ,ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li
a to kumulativné, tedy zaroveri — spinény néasledujici podminky: Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu
v 8irS§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.i.s. poskytnout.*”

V posuzované véci se tedy krajsky soud zabyval naplnénim podminek
nezakonného zasahu ve shora citovaném smyslu s vyjimkou podminky €. 6, ktera po
novelizaci s.f.s. (zdkonem ¢&. 303/2011 Sb.) s u€innosti k 1.1.2012 jiz nema své
zakonné opodstatnéni.
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Krajsky soud prioritné posuzoval, zda tvrzeny zasah tak, jak je vymezen
zalobkyni, tj. vydani kolaudaéniho souhlasu, mize mit povahu zasahu ve smyslu ust.
§ 82 s.f.s. Ve své uvaze vychazel z usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
18.9.2012 ¢.j. 2 As 86/2010-76, podle néhoz se Ize proti kolaudaénimu souhlasu
branit Zalobou na nezakonny zasah podle ust. § 82 s.f.s. Obecny zavér, ktery z tohoto
rozhodnuti NSS vyplyva, je, Ze vydani nezakonného souhlasu mize nastolit zavadny
stav, ktery se muze pfimo dotknout prav tretich osob, takze se muize jednat
0 nezakonny zasah stavebniho uradu. V pfipadé Zalobkyné lze tedy dovodit, ze
kolaudacni souhlas je nepochybné ,zasahem spravniho organu v SirSim smyslu®,
ktery neni rozhodnutim, jimz mohla byt Zalobkyné zkracena na svych pravech.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda jde o zasah nezakonny.

Zalobkyné& tvrzenou nezakonnost zasahu Zalovaného vymezila v Zalobnich
bodech, o nichz krajsky soud uvazil takto:

ad. 1) Zalobkyné& namitla, ze Zalovany postupoval nezakonné jednak proto, ze
vydal kolaudaéni souhlas, aniz by stavebnik predlozil vyhodnoceni vysledku
zkuSebniho provozu jako podklad Zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu a dale
proto, Zze neposoudil funkénost a vlastnosti provedené stavby z hlediska namitek
Zalobkyné vznesenych v procesu povolovani stavby. Tento Zalobni bod krajsky soud
didvodnym neshledal. Obsahem spravniho spisu je prokazano, ze pfilohou zadosti
stavebnika o vydani kolaudacniho souhlasu byly mj. vysledky méfeni hluku, tj.
protokol ze dne 5.8.2013 ¢. 43332/2013 vyhotoveny akreditovanym subjektem, ktery
méfeni provedl a obsahujici také vyhodnoceni vysledkd zku$ebniho provozu.
Jakékoliv jiné vyhodnoceni vysledk( zkuSebniho provozu v posuzované véci
nepfipadalo v uvahu, kdyz zkuSebni provoz byl povolen pravé za ucCelem méfeni
hluku z hlediska dodrzeni zakonnych limitd. Nazor zalobkyné, Ze vyhodnoceni
hlukovych méfeni mélo byt jen jednim z kritérii vyhodnoceni a zkuSebni provoz mél
byt vyhodnocen, pokud jde o vlastnosti a funkénost celé stavby, svédcCi
o nepochopeni institutu zkuSebniho provozu vymezeného vust. § 124 odst. 1
stavebniho zakona. Véta druha tohoto ustanoveni upravuje duvody povoleni
zkuSebniho provozu stavebnim ufadem, jimiZz jsou odUvodnéna Zadost stavebnika
nebo pozadavek dotéeného organu nebo jiny odlvodnény pfipad. Vzdy tedy musi
existovat néjaky konkrétni dlivod, pro ktery se zkuSebni provoz povoli, nebot to neni
institut, ktery by se pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu pouZzival obligatorné.
V posuzované véci je z obsahu spravniho spisu, jakoz i z vyjadfeni ucastniku ziejmé,
Ze zkusebni provoz byl povolen na zakladé pozadavku dotéeného organu, jimz byla
KHS, pfiemz tento pozadavek byl rovnéz jako podminka stanoven v rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Jestlize je zkuSebni provoz povolovan jen z uréitého
konkrétniho dlvodu (v posuzované véci na zakladé pozadavku dotéeného organu), a
za jednoznacné stanovenym ucelem (v dané véci méfeni hladiny hluku), pak jsou
funk&nost a vlastnosti provedené stavby ve zkuSebnim provozu (§ 124 odst. 1 véta
prva téhoz zakona) ovérovany jen z tohoto hlediska. V dalSi ¢asti tohoto Zalobniho
bodu se Zzalobkyné domahala ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu posouzeni
funkénosti a vlastnosti stavby také =z hlediska namitek, které vznesla v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Tento pozadavek je zcela neopodstatnény a nema
oporu v zadném zakonném ustanoveni. Namitky Zalobkyné& vznesené v fizeni
o dodatecném povoleni stavby byly také v tomto fizeni vyporadany a bylo o nich
rozhodnuto v rdmci rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zalobkyné& neni ve
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smyslu ust. § 122 odst. 3 stavebniho zakona uclastnikem fizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu a jakykoliv pfesah namitek, které vznesla v pfedchozim
pravomocné skonCeném fizeni, je zcela vylou€en. Soud podotyka, Ze z ufedni
cinnosti je mu znamo, Ze proti rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby podala
Zalobkyné spravni zalobu na jeho pfezkum, ktera je vedena pod sp. zn. 22A 64/2013.
Namitky zalobkyné vznesené v tomto fizeni proto budou rovnéz predmeétem soudniho
pfezkumu, ale nikoliv v této véci.

ad. 2) Cast a) tohoto Zalobniho bodu ma krajsky soud za jiz vypofadanou
argumentaci k Zalobnimu bodu ¢&. 1).

Zalobni bod 2) b) shledal krajsky soud rovnéz neddvodnym, kdyz nesdili nazor
Zalobkyné, Ze zkuSebni provoz mél probihat po celou pfedepsanou dobu a pokud
byla tato doba zkracena, nemohly byt dostateéné ovéfeny funkCnost a vlastnosti
stavby. Je nutno opétovné zdlraznit, Ze didvodem povoleni zkuSebniho provozu bylo
mérfeni hluku povolované stavby. V rozhodnuti o povoleni zkuSebniho provozu byla
doba jeho realizace stanovena do 31.8.2013. Do tohoto data také byla provedena obé
mérfeni hluku, ¢imz byl ucel zkusebniho provozu naplnén. Jeho dalsi trvani jiz nemélo
Zadné opodstatnéni.

V ¢asti zalobniho bodu 2) c) zalobkyné zpochybnila objektivitu vysledk( méreni
hluku, a to pfedevSim pro nedostatec¢né ur€eni polohy bodu, v nichz bylo méreni
provadéno. Obsahem spravniho spisu (protokol o méfeni ze dne 5.8.2013) ma
krajsky soud za prokazané, Ze body, vnichZz probihalo méfeni hluku, jsou
jednoznacné seznatelné, at uz ze situacniho schématu (str. 2 protokolu) €i jeho
textového popisu. Namitka zalobkyné, Ze jeji pozemky parc. €. X a X nemaji
spoleCnou hranici s pozemky, na nichz je umisténa stavba autosalonu, je pravné
nevyznamna, nebot pozemek parc. €. 3341/8, s nimz maiji jeji pozemky spoleCnou
hranici, je pozemek stavbou dotCeny, jak vyplyva z dodatecného povoleni stavby, a
jsou na ném umistény jiné stavebni objekty, nez je stavba hlavni (napf. pfipojka
destové kanalizace a vsakovaci modul). Pozemek parc. €. 3341/8 Ize proto obecné
oznacit pojmem ,pozemek autosalonu®, aniz by to vyvolavalo jakékoliv pochybnosti,
0 jaky pozemek se jedna. Pokud Zalobkyné zpochybriuje objektivitu vysledkd méfeni
minimalnimi rozdily hodnot hluku pfi zavifenych a otevienych oknech, pak tuto
pochybnost Zadnym zplsobem nedoklada, jedna se pouze o nepodlozené tvrzeni.
Déle Zalobkyné namitla, Ze zkuSebni provoz nebyl provadén za skute¢ného piného
provozu stavby. Také v tomto ohledu tvrdi Zalobkyné pouze své domnénky, které ma
krajsky soud za vyvracené protokolem o méfeni hluku, z jehoz obsahu je ziejmé,
které zdroje hluku byly v provozu a byly rovnéz méfenim posuzovany. V protokolu je
také vyslovné uvedeno, Ze v provozu byly rovnéz stroje zminované Zalobkyni, tj.
vyvazovatka a zouvaCka (tabulka na str. 3 protokolu, Fadek dctvrty). Namitka
Zalobkyné, Ze hluk téchto stroju nebyl zohlednén, je proto v rozporu s obsahem
spravniho spisu.

Namitky zalobkyné dale smérovaly proti tomu, ze hodnoty hluku v chranénych
venkovnich prostorech jejich rodinnych domua byly stanoveny dopocétem, kdyz mély
byt ovéfeny pfimym méfenim. Pojmy ,chranény venkovni prostor® a ,chranény
venkovni prostor staveb® upravuje ust. § 30 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané
vefejného zdravi, které stanovi, ze chranénym venkovnim prostorem se rozumi
nezastavéné pozemky, které jsou uzivany Kk rekreaci, sportu, léCeni a vyuce
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S vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemki a venkovnich pracovist a chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do dvou metrt okolo bytovych domd,
rodinnych domu, staveb pro Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socialni
ucely, jakoZ i funkéné obdobnych staveb. Hygienické limity hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru jsou pak upraveny
ust. § 12 vyhlasky €. 272/2011 Sb., které co do konkrétnich limitd odkazuje na pfilohu
3 tohoto nafizeni. Pfiloha v ¢asti A) rozdéluje druhy chranéného prostoru do ftfi
skupin, a to na a) chranény venkovni prostor staveb IUzZkovych zdravotnickych
zafizeni vcCetné lazni, b) chranény venkovni prostor IUzkovych zdravotnickych
zarizeni v€etné lazni a c) chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény
ostatni venkovni prostor. K témto druhim chranéného prostoru pak stanovi korekce
v dB. Vzhledem k tomu, ze chranény venkovni prostor ostatnich staveb a chranény
ostatni venkovni prostor tvofi spole¢né 1 skupinu chranénych prostort, pak i korekce
touto pfilohou stanovené jsou pro tyto prostory spolecné. Popsana pravni uprava tedy
necini z hlediska korekci hygienickych limitl hluku rozdil mezi chranénym venkovnim
prostorem ostatnich staveb (tedy i staveb zalobkyné) a chranénym ostatnim
venkovnim prostorem. Jestlize tedy v posuzované véci probéhlo méfeni hluku
v ostatnim venkovnim prostoru, pfi€emz limitni hodnoty nebyly naméfeny a nasledné
byly dopocteny hodnoty v chranéném venkovnim prostoru staveb zalobkyné tak, Ze
byly snizeny oproti naméfenym hodnotam v chranéném venkovnim prostoru o 1 dB,
odpovida toto snizeni delSi vzdalenosti chranéného venkovniho prostoru staveb
Zalobkyné od zdroje hluku, coz je zlogiky véci i z pohledu obecnych fyzikalnich
zakonitosti zcela opodstatnéné. Nutno podotknout, Ze ze situacniho schématu je
seznatelné, Ze v prostoru nebyly Zadné prekazky, které by mohly hladinu hluku
ovlivnit. Z hlediska hygienickych limitd je pak provedena korekce v podstaté
zanedbatelna, kdyz ani blize zdroji hluku (chranény venkovni prostor) nebyly limity
prekroCeny. Ze zakonné upravy nevyplyva, Ze by bylo nezbytné méfit hluk pfimo
v chranéném venkovnim prostoru staveb, takze nelze dovodit, Ze by zplsob mérfeni
pouzity v posuzované véci, tj. méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech a
nasledné provedeny dopocet ve vztahu k chranénému venkovnimu prostoru staveb
byl nezakonny. Pochybnost by mohla nastat jediné v pfipadé, Ze by provedenym
méfenim byly naméfeny hranicni limity ve vztahu k povolené hladiné hluku. Takova
situace vSak v dané véci nenastala. V pouzitém postupu méfeni proto krajsky soud
neshledal nespravnost Ci nepfezkoumatelnost. Pro potfeby kolaudacniho souhlasu
bylo navic rozhodujici zavazné stanovisko dot€eného organu KHS, ktery na zakladé
predloZzeného protokolu vydal souhlas s kolaudaci stavby.

V Casti 2) d) tohoto Zalobniho bodu Zalobkyné namitla, Ze vysledky méfeni
hluku nebyly vyhodnoceny z hlediska jejich namitek obCanskopravniho charakteru.
Takovy pozadavek Zalobkyné je zcela neopodstatnény, jak krajsky soud dovodil jiz
v souvislosti s vypofadanim zalobniho bodu €. 1), na néjz pIné odkazuje a také tuto
¢ast zaloby povazuje za neduvodnou.

V ¢asti zalobniho bodu 2) e) Zalobkyné namitla absenci stanoviska
vodopravniho ufadu a odkazala na namitky, které vznesla v fizeni o dodate€ném
povoleni stavby. Podle ust. § 122 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen
opatfit pro vydani kolaudac¢niho souhlasu stanoviska dotéenych organd k uzivani
stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Z pohledu vodopravniho je timto
zvlastnim predpisem vodni zakon. Podle ust. § 104 odst. 9 tohoto zakona Ize
rozhodnuti vydavana podle stavebniho zakona (umistovani, povolovani, uzivani a
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odstraniovani staveb) vydat jen na zakladé zavazného stanoviska vodopravniho
urfadu, pokud mohou byt dotCeny zajmy podle tohoto zakona. Vodni zakon jako
zvlastni pravni predpis tedy nestanovi vyjadfeni vodopravniho ufadu formou
zavazného stanoviska jako obligatorni podklad pro rozhodovani stavebnich ufadu, ale
vyZaduje jej pouze v téch pfipadech, kdy mohou byt dotéeny zajmy podle tohoto
zakona. V posuzované véci je zvyjadfeni ucastnikli nepochybné, Ze namitka
posouzeni pfipustnosti stavby z hlediska vodopravniho byla mj. pfedmétem
posuzovani a rozhodovani stavebnich organu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Krajskému soudu je navic tato skuteCnost znama z ufedni Cinnosti (viz spravni Zaloba
vedena pod sp. zn. 22A 64/2013). Jak Zalovany uvedl ve vyjadfeni k Zalobé,
vodopravni organy se kjednotlivym namitkdm zalobkyné vznesenym v fizeni
o dodateCném povoleni stavby opakované vyjadfovaly a jejich stanoviska byla
podkladem pro rozhodnuti o téchto namitkach v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Zalovany jako pfilohu svého vyjadfeni predloZil koordinované stanovisko Magistratu
mésta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 24.10.2012 ¢.. MMFM
11746/2012 vydané ve véci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o dodate€ném povoleni
stavby, v némz se vodopravni ufad vyjadfil, Ze nema z hlediska vodniho zakona ke
stavbé pfipominky. Pokud tedy v souvislosti s vydanim kolauda¢niho souhlasu
zastaval stavebni ufad nazor, Ze zajmy podle vodniho zakona nemohly byt dotCeny, a
proto predpoklad pro zavazné stanovisko vodopravniho ufadu ve smyslu ust. § 104
odst. 9 zakona o vodach nebyl naplnén, a proto jeho dalSi posouzeni vyzadoval,
neshledal krajsky soud vtomto postupu Zzalovaného nepfezkoumatelnost ani
nezakonnost, ani Zadny zasah do prav Zalobkyné.

ad. 3) a ad. 4) Tyto zalobni body ma krajsky soud za vyporadané argumentaci
uvedenou k zalobnimu bodu €. 1), nebot Zalobkyné v nich opakuje namitky, které
vznesla vfizeni o dodateCcném povoleni stavby, jez byly stavebnimi organy
vypofadany, a bylo o nich pravomocné rozhodnuto. Opétovné posuzovani stejnych
namitek v ramci vydani kolaudacniho souhlasu nema zakonné opodstatnéni. Krajsky
soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze kolaudaéni souhlas spada do kategorie ukonu
spravniho organu, které nejsou vydavany vramci spravniho fizeni. Zamérem
zakonodarce v pfipadé téchto institut upravenych v souCasné dobé platnym
stavebnim zakonem (vedle kolauda¢niho souhlasu napf. uzemni souhlas, souhlas
s ohlasenim stavby apod.) bylo ucinit urcité typy fizeni méné formalnimi a tedy i
levnéjSimi a rychlejSimi. Proto pro né byl zaveden zjednoduSeny postup. Vyuzivani
téchto institutd ma své vyjadreni také v zakladnich zasadach spravniho fizeni
(pfedevSim v ust. § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni — dale jen spravni fad) ktery stanovi spravnim organim povinnost vyuzivat
zjednoduSujici postupy a v fizeni postupovat vzdy tak, aby byly dotéené osoby byly
co nejméné zatézovany a nevznikaly jim zbyteéné naklady (srov. pfiméfené usneseni
rozSifeného senatu NSS sp. zn. 2 As 86/2010). V posuzované véci zalovany
postupoval v intencich tohoto zaméru, a po velmi obsahlém fizeni o dodateCném
povoleni stavby vyuZil v navazujicim Fizeni zcela spravné zjednoduseného institutu
kolaudacniho souhlasu. Bylo by zcela v rozporu se zdmérem zakonodarce i s platnou
pravni upravou, kdyby v tomto fizeni byly opét posuzovany otazky, o nichz bylo jiz
rozhodovano v fizeni pfedchozim. Proto ani v téchto Zalobnich bodech nemohla byt
Zalobkyné uspésna.

ad. 5) Ani posledni zalobni bod neshledal krajsky soud diavodnym. Na rozdil od
Zalobkyné se krajsky soud nedomniva, Ze zavéry usneseni rozSifeného senatu NSS
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ze dne 18.9.2012 ¢&.j. 2 As 86/2010 odlvodhuji u€ast zalobkyné u ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim a zavéreCné kontrolni prohlidce stavby nebo
vyjadifovani se k podkladim kolaudaéniho souhlasu. Jak bylo jiz shora zdUraznéno,
Zalobkyné nema v fizeni o kolauda¢nim souhlasu postaveni ucCastnika fizeni, a proto
zde neni dan legitimni davod kK jeji u€asti na ukonech spravniho organu, které vydani
uzemniho souhlasu predchazely. V tomto sméru je opét nutno apelovat na zasadu
hospodarnosti fizeni, jejimz vyjadfenim je vyuzivani zjednoduSujicich postupt Fizeni,
ktera byla soudem jiz rozvedena v pfedchozi pravni argumentaci. Je také nutno
pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze Zalobkyné ma jiné moznosti pravni obrany, a to jednak
formou, které jiz vyuzila, tj. podanim spravni Zaloby na soudni ochranu pred
nezakonnym zasahem a jednak formou pfezkumného fizeni (ust. § 122 odst. 3
stavebniho zakona a § 94 a nasl. spravniho fadu).

K doplnéni zaloby doru€enému krajskému soudu dne 19.3.2014 uvadi krajsky
soud nasledujici:

Prvni €ast tohoto doplnéni, jejiz obsah shrnul krajsky soud na str. 8 tohoto
rozsudku pod bodem a), je nutno vyhodnotit jako souhrn tvrzenych nedostatkii a
nepresnosti v podkladech pro uzemni souhlas, znichZz Zalobkyné dovozuje, Ze
skuteCny stav stavby neni v souladu s deklarovanym stavem, v emz spatfuje
porudeni ust. § 122 odst. 3 a § 119 odst. 2 stavebniho z&kona. Zalobkyné vsak
neuvadi, jakym zpUusobem tvrzené nedostatky zasahly do jejich prav a ktera jeji prava
byla timto zplisobem dotéena a vjakém rozsahu. Zalobkyné vtomto ohledu
nerespektuje specificnost typu zaloby, kterou podala, tj. Zaloby na soudni ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Je tfeba zdUraznit, Ze tento typ fizeni
ve spravnim soudnictvi klade rozdilné pozadavky na Zalobce oproti napfiklad zalobé
na pfezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti (ust. § 65 a nasl. s.f.s.). V fizeni
0 zasahové Zalobé nepostacuje pouhé tvrzeni o pochybeni spravniho organu Cdi
nedostatcich jeho spravniho ukonu, ale je nezbytné také tvrzeni a dikazy o tom,
jakym zpusobem tento postup spravniho organu zasahl pravni sféru zalobce. Soud
v fizeni o zasahové Zalobé nepfezkoumava zakonnost samotného spravniho aktu
(oproti fizeni o pFezkumu spravniho rozhodnuti), ale zkouma, zda tento akt
pfedstavuje zasah do pravni sféry Zalobce a zda tento zasah byl nezakonny.
Dusledkem této rozdilnosti v postupu soudu je, Zze v fizeni o zasahovych Zalobach
zdaleka ne kazdé pochybeni spravniho organu ¢i nedostatky spravniho aktu mohou
vést k Uspésnosti zaloby. Nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s.f.s. muze byt
jen takova cinnost organu verejné moci, ktera se v pravni sféfe adresata skutecné
projevi a vyvola nezakonny stav. Ve vztahu k posuzované c&asti doplnéni Zaloby
Zalobkyné neuvedla, jakym zplUsobem se ji tvrzené nedostatky postupu spravniho
organu promitly do jeji pravni sféry. Jedinou vyjimku tvofi obava ze zvySeného
pozarniho rizika, coz je vSak tvrzeni hypotetické, v némz nelze spatfovat naplnéni
podminek nezakonného zasahu.

V dal8i ¢&asti doplnéni zaloby, kterou krajsky soud shrnul na str. 9 tohoto
rozsudku pod bodem b) zalobkyné rozSifuje své zalobni namitky proti vadam
zkusebniho provozu. V prvé fadé namitla, Ze stavebni Ufad pfi vyhodnoceni vysledku
méfeni hluku vychazel zneuplného podkladu, nebot mél odliSny protokol
o vysledcich méfeni hluku nez dotéeny organ KHS. Podle Zalobkyné byl KHS dodan
protokol o 16 stranach, zatimco Zalovanému byl pfedloZen protokol o 14 stranach.
Protokol o méfeni, ktery je soucasti spravniho spisu, ma 14 stran a je z n&j zfejmy
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jednoznacny zaveér subjektu provadéjiciho méfeni, Ze limity hluku nebyly provedenym
méfenim prokazany. Ke stejnému zavéru dospéla KHS v zavazném stanovisku ze
dne 15.8.2013, které je rovnéz soucasti spravniho spisu. Ackoliv se ve spise
nenachazi podklady, z nichz KHS ve svém zavazném stanovisku vychazela, je
zfejmé, Ze zaveéry jsou totozné a z obsahu zavazného stanoviska Ize dovodit, Ze to,
co bylo v protokolu, jak zalobkyné tvrdi, navic, tj. dopoCet hodnot v chranéném
venkovnim prostoru staveb Zalobkyné, vtélil dot€eny organ do svého zavazného
stanoviska (str. 2 stanoviska). Pokud jde o samotny dopocCet méfeni, odkazuje krajsky
soud na argumentaci, kterou k této otazce uvedl jiz vySe (pravni argumentace k bodu
2) c) zaloby). Na zakladé uvedeného krajsky soud nema za to, Ze by stavebni urad
vychazel pfi vydani kolaudacniho souhlasu z neuplnych podkladud, nebot podklady,
které mél k dispozici ve své vzajemnosti, byly podklady uplnymi. Rovnéz tak nelze
pfistoupit na argumentaci zalobkyné, ze se dvé verze protokolu rozchazi
v podstatném, jestlize vjednom pfipadé je pouzita formulace ,Lje mozno
pfedpokladat”, Zze nebudou hladiny hluku prekroCeny a v druhé verzi je uvedeno ,je
mozZno na zakladé vysledkt vypocltu konstatovat®, Ze nebudou hladiny hluku
prekroCeny. Krajsky soud je toho nazoru, Zze obé& Zalobkyni zminované verze lze
vylozit zcela totozné, a to zplsobem, k némuz dospéli jak KHS tak zalovany a zadny
rozpor v nich neshledal.

K namitce Zalobkyné, Ze v dané lokalité neméla byt pfedmétna stavba vibec
umisténa s ohledem na vysokou hladinu hluku zpusobenou pfilehlou ulici
Frydlantskou, krajsky soud pouze uvadi, Ze tato namitka svym obsahem nemuze byt
pfedmétem posuzovani ve fazi vydani kolaudaéniho souhlasu, kdyZz jeji opodstatnéni
lze z povahy véci nalézt toliko v fizeni o umisténi stavby. Z obsahu protokolu
o méfeni je ziejmé, Ze subjekt provadeéjici méfeni posuzoval zdroj hluku, tj. stavbu
autosalonu nejen izolované, jak uvadi zalobkyné, ale zohlednil také celkovou hladinu
hluku v daném misté, tedy v€etné hluku pfilehlé silnice (str. 4 protokolu, tabulky na
str. 7, 9, 10 protokolu). Provedené méfeni proto nelze povazovat za neobjektivni.
Odkaz Zalobkyné na jina méfeni provedena mimo ramec fizeni o kolaudacnim
souhlasu (méfeni z dubna 2013 provedené ve vztahu k domu €.p. X, tj. nemovitosti
odlisné od nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné a odkaz na hlukovou mapu Frydku-
Mistku dostupnou na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR) nelze
Vv posuzované veéci nijak zohlednit, nebot se jedna o zcela jina méfeni, ktera nemohou
byt relevantnim podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Jediné méfeni, které
ma vypovidaci hodnotu kintenzité hluku, jiZ jsou vystaveny chranéné venkovni
prostory staveb Zalobkyné, je méfeni provedené vramci konkrétniho zkuSebniho
provozu a z jeho vysledkl byl Zalovany povinen vychazet.

Déle vznesené pochybnosti Zalobkyné tykajici se provedenych méfeni
(porovnani vysledki obou méfeni, podminek a okolnosti, za nichz bylo méfeni
provadéno, absence podkladl pro posouzeni bézné cinnosti, zpochybnéni délky
provozu zdroju hluku) jsou vedeny rovnéz v roviné nepodlozenych domnének
Zalobkyné. Jedna se o obecna tvrzeni bez realného podkladu. Na tomto misté je
nutno zddraznit, ze protokol o méreni neni ukonem, jenz by mohl predstavovat zasah
do prav Zalobkyné. Jedna se pouze o podklad ke kolaudaénimu souhlasu. Protokol
o méfeni rovnéz neni ukonem, ktery by provadél spravni organ. Méfeni proved! a
protokol vyhotovil akreditovany odborny subjekt, jehoz postup nepodiéha zadnému
procesnimu predpisu.
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K dalSi namitce krajsky soud uvadi, ze zavéry uvedené v zavazném stanovisku
KHS nemohou byt zpochybnény tim, Ze v ném neni vymezena maximalni kapacita
posuzované stavby. Rozsah méfeni byl vymezen podminkami stanovenymi pro
zkuSebni provoz v rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2013 ¢.j. MMFM 59345/2013 a
skuteCnost, Zze méfeni probéhlo v souladu s témito podminkami, je ovéfitelna
obsahem protokolu o méfeni a nebyla divodné zpochybnéna. Rovnéz zdroje hluku,
které byly predmétem méfeni, jsou seznatelné z obsahu protokolu o méfeni, z néhoz
mj. jednoznacné vyplyva, ze hlukové meéfeni probéhlo také za souCasné cinnosti
runich nastrojl. Ani tuto ¢ast zaloby proto krajsky soud davodnou neshledal.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud dospél k zavéru,
Ze vydany kolaudacéni souhlas neni nezakonnym zasahem do pravni sféry zalobkyné
ve smyslu ust. § 82 s.F.s. JelikoZ krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, v souladu
§ 87 odst. 3 s.F.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, s timto fizenim podle obsahu soudniho spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné &innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 8. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



