59A 49/2012-105

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkynn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M., v pravni véci zalobce SG. a.s., IC XX, se sidlem XX, zastoupeného Mgr.
Alesem Smetankou, advokatem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanemu Krajskému tiadu Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, 0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4.
2012, ¢. j. KULK 28857/2012/0ODL/89-2011,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. KULK 28857/2012/0DL/89-2011 se zamita.

1. Zadny z castnikii nem 4 pr 4 vo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou V zakonné lhité doméha zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér ¢. 26748908/2011/1
Meéstského tfadu Straz pod Ralskem (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne 7. 11. 2011,
¢. j. MUSPR/6710/2011/FO, na mistni poplatek ve vysi 27 465 K¢ za obdobi od 22. 6. 2011
do 30. 9. 2011, za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi.

Zalobce povazuje rozhodnuti vydand Vvobou stupnich fizeni za nezakonna
a protiustavni.
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Nejprve v zalobé obsirn¢ namita protitistavnost procedury piijimani zakona ¢. 183/2010
Sh., a to v casti, kterou byl novelizovan zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi®.
Broji proti praxi legislativnich pfilepkli. Nekoncepcnost protitistavné piijaté novelizace dle
Zalobce potvrzuje i jeji nahrazeni novou pravni Upravou v ramci novelizace provedené
zékonem ¢. 300/2011 Sb.

Podstatnou casti zalobnich namitek zalobce broji proti samotnému vyméfeni mistniho
poplatku za tzv. ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi® a namita,
Ze vyklad zékona o mistnich poplatcich zaujaty sprdvnimi organy je nespravny. Podle zdkona
o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zdkon o loteriich), nelze v ptipadé
koncového interaktivniho videoloterijniho terminalu (dale také ,IVT®), jako soucasti
centralniho loterijniho systému (déle také ,,CLS*) mistni poplatek viibec stanovit a vybirat.
Podle Zalobce mohou byt spravcem poplatku zpoplatnény toliko celé CLS provozované
V ramci uzemni pasobnosti urcitého spravce poplatku, nikoli jednotlivé koncové IVT jakoZzto
pouhé soucasti (zobrazovaci jednotky) kazdého ztéchto technickych hernich zafizeni.
Koncovy IVT neni samostatnou na okoli nezavislou jednotkou, na které by bylo mozné
realizovat cely sazkovy proces, nemuize se tedy jednat o jiné technické herni zafizeni.
Zékladem je dle Zalobce ustanoveni § 1 odst. 1 z&kona o loteriich, z n¢hoz zalobce dovozuje,
Ze ma-li se jednat o herni zafizeni, musi byt zpisobilé k naplnéni celého sazkového vztahu,
tuto podminku IVT jako koncové zafizeni nespliuje, zalobce v tomto sméru odkazuje na
Standard CLS sIVT vydavany Ministerstvem financi, ktery CLS definuje jako systém
sestavajici se z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a pocetné¢ neomezenych
koncovych zatizeni. Zalobce také odkazoval na vyjadfeni Elektrotechnického zku$ebniho
ustavu, s.p., ktery dospél k zaveru, ze technické herni zafizeni je funkéné nedélitelné, urcené
k realizaci loterie a jiné podobné hry ve smyslu 8 1 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy takové,
které realizuje hru, tj. CLS jako celek, nikoli jednotlivé koncové IVT, jak to ucinili Zalovany a
spravce dané. Stejny nazor zaujal i Institut pro testovani a certifikaci, a.s. K Zalobcovu
vykladu pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ se Zzalovany nijak nevyjadfil, napadené
rozhodnuti je proto nepifezkoumatelné. Zalovany mél uvést seznatelné a presvéd¢ivé divody,
pro které by Zalobcem zastavany vyklad tohoto pojmu nebyl mozny.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace se soustfedi na charakter povoleni loterii a jinych
podobnych her Ministerstvem financi. Zalobce dovozuje, Ze Ministerstvo financi ve smyslu
850 odst. 3 zakona o loteriich povoluje provozovéni sazkové hry, v daném piipadé
prostiednictvim CLS, kdy jde o funkéné neoddélitelné zatizeni, nikoli koncové IVT.
Pokud Zalovany povazuje IVT za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi, je to v rozporu s obsahem jednotlivych povoleni.

Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s postupem
spravci poplatki pii vybirani spravnich poplatki, kdy odmitl ryze formalni pfistup
a zduraznil systematiku a zakladni principy zdkona o loteriich, a dovodil, ze pfedmétem
zpoplatnéni je vynos zprovozovani za pfislusny rok, nikoli kazdé vydéani povoleni
K provozovani her ze strany Ministerstva financi, kdyz zdaraznil, Ze povoleni se vyZaduje na
uré¢itou hru jako takovou, bez ohledu na to, na kolika zafizeni ¢i provozovnach
je provozovana.
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Zalobce dale namital nespravnou aplikaci nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PI. US 29/10 ze strany Zalovaného na posuzovany piipad. Uvedl, ze Ustavni soud
Vv tomto nalezu pfipustil, jinak v oblasti vefejného prava nepfipustny, extenzivni vyklad
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, avSak vyluéné pro posouzeni rozsahu zékonného zmocnéni
obci regulovat na svém Uzemi provozovani téchto pfistroji prostiednictvim obecné zavazné
vyhlasky ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovyto extenzivni vyklad vsak Ustavni soud
neaproboval ve vztahu k jinym zakonnym zmocnénim obci, a to ani ve vztahu k zdkonnému
zmocnéni obci k vybirani mistnich poplatkt dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich.
Zduraznil, ze tak nemohl ucinit jiz s ohledem na svou dlouholetou a ustélenou judikaturu
tykajici se zasady zakazu extenzivniho vykladu v dafiovém pravu, kam problematika mistnich
poplatkti nepochybné patii.

Zalobce také napadenému rozhodnuti vytykal, Ze bylo vyddno na zakladé netplng
zjisténého skutkového stavu, nebot’ pet kust IVT bylo uvedeno do provozu na izemi mésta
az v prubéhu posuzovaného obdobi, konkrétné 6. 9. 2011. Spravce poplatku i zalovany méli
ve spravnim fizeni zjistit, ktera koncova zafizeni byla skute¢né v provozu a zda byla
provozovana po celé rozhodné obdobi &i pouze po jeho &ast. Zalobce nesouhlasil se zavérem,
7e mistnimu poplatku podléha kazdé povolené technické herni zatizeni bez ohledu na to,
zda bylo uvedeno do provozu. Podle § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
nepodléha mistnimu poplatku takové jiné technické herni zafizeni, které nebylo uvedeno
do provozu, tj. umisténo a pfipojeno k piislusnému CLS. Zalobce se proto dovolava rozporu
dotc¢ené vyhlasky se zdkonem o mistnich poplatcich, nebot’ vaze vznik, resp. zdnik poplatkové
povinnosti na den pravni moci ptislusného povoleni jiného technického herniho zatizeni.

Zalovany a spravce poplatku dle Zalobce rovn&Z nerespektovali zasadni zésadu in dubio
mitius, resp. in dubio pro libertate, kdyZ v ptipad¢ nejednoznaéného vykladu piislusnych
ustanoveni pravnich piedpist neaplikovali vyklad ve prospéch zalobce jako poplatnika
poplatku. Zalobce se dovolaval toho, Ze termin ,,jiné technické herni zafizeni* nebyl v zdkoné
o mistnich poplatcich ani zadkoné¢ o loteriich ani v jiném pravnim pifedpisu definovan a nelze
proto tvrdit, ze pravni Gprava byla jednozna¢na. Aplikaci shora uvedenych zasad se zaobiral
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2008-155, s odkazem na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a 1. US 643/06, podle nichZ je tieba pii vice
vykladech vefejnopravni normy volit ten, ktery nejméné, resp. viibec zasahuje do toho kterého
prava zakladniho prava a svobody s tim, ze statni organy mohou pii ukladani a vymahani dani
¢init jen to, co jim zadkon vyslovné umoziuje a Setfit pii tom podstatu a smysl zdkladnich prav
a svobod. Déle upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, s tim, ze je tieba dat prednost vykladu ve prospéch soukromé osoby
jako poplatnika. Pokud sprévni orgény tyto principy neaplikovaly, rozhodovaly v rozporu
S¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ Zalobce zatizily nad ramec
zékona.

Zalobce koneéné namita, Ze ¢l. 6 obecné zavazné vyhlasky &. 8/2010 mésta Straz pod
Ralskem je vrozporu s danovym tadem, nebot’ stanovi povinnost uhradit mistni poplatek
za provozované jiné technické herni zafizeni za prislusné obdobi jesté pred skoncenim tohoto
obdobi, aniz by poplatnici znali skute¢nou vysi své poplatkové povinnosti (tj., mistni poplatek
ma byt uhrazen ve formé zalohy).
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Ze vSech uvedenych davoda zalobce navrhoval zruseni jak rozhodnuti Zalovaného,
tak pfedmétného platebniho vyméru, a pozadoval nahradu nakladi fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na diivodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skutecnosti, plynoucich ze spravniho spisu a navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
Nejprve uvedl, ze mu nepfisluSelo posuzovat zikonnost postupu pfijeti zakona
¢. 183/2010 Sh., timto zakonem byl vazan. K dalsi ¢asti zaloby zalovany uvadél, Zze smysl
novely zakona o mistnich poplatcich je jasny. Zalovany nemél pochyb ani pii vykladu pojmu
,jiné technické herni zafizeni®. Znovu odkazal na zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, v némz Ustavni soud judikoval, Ze nic nebréni tomu,
aby IVT byly podtazeny pod Sirsi definici dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich, a postavil je tak
na rovein VHP. I dal$i novelizace zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich dany
vyklad pojmu potvrzuje. Dale Zalovany setrval na nazoru, Ze u jiného technického herniho
zatizeni jsou mistni poplatky vybirany bez ohledu na to, zda je zatizeni v provozu ¢i nikoli.

1. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly sohledem na Zalobni body zjistény tyto rozhodné
skutecnosti:

Spravce poplatku obdrzel od zalobce dne 4. 11. 2011 ohlaSeni pro ucely mistniho
poplatku (5 ks IVT) stim, Ze vSechny IVT byly povoleny od 22. 6. 2011, uvedeny do
provozu vSak az od 6. 9. 2011. K ohlaseni Zalobce ptipojil pisemnost, v niz vyjadiuje
nesouhlas s placenim mistnich poplatkii dle obecné zavazné vyhlasky mésta Straz pod
Ralskem
¢. 8/2010 z diivodu, kdy dle n&j nelze IVT podradit pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni*
z davodt zopakovanych a rozvedenych v Zalob¢.

Dne 7. 11. 2011 spravce poplatku vydal platebni vymér ¢. 26748908/2011/1,
kterym zalobci vyméfil mistni poplatek podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné
zavazné vyhlasky mésta Straz pod Ralskem ¢. 8/2010 a podle danového tadu za obdobi
od 22. 6. 2011 do 30. 9. 2011 ve vysi 27 465 K¢ a ulozil mu, aby tuto ¢astku uhradil ve
stanovené lhité na ucet mésta. V odiivodnéni spravce poplatku uvedl, ze Zalobce je podle
vySe uvedené obecné zavazné vyhlasky poplatnikem mistniho poplatku za jiné technické
herni zafizeni. Sazba poplatku ¢ini 5 000 K¢ na tfi mésice za kazdé jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi, Castka je splatnd vzdy posledni den pftislusného
ctvrtleti. Soucasti odivodnéni platebniho vyméru je jasna identifikace jednotlivych IVT a
konstatovani, Ze povoleni Ministerstva financi u vSech IVT nabyla pravni moci dne 22. 6.
2011.

K odvolani Zzalobce vydal Zalovany napadené rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012,
kterym odvolani zamitl aplatebni vymér spravce poplatku potvrdil. Zalovany uvedl,
ze dle § 10a zakona o mistnich poplatcich se u jiného technického herniho zafizeni vyzaduje,
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aby bylo povoleno, mistni poplatek byl v souladu s vyhlaskou vybirdn bez ohledu na to,
zda bylo v provozu. K protiustavnosti novely zékona o mistnich poplatcich zakonem
&. 183/2010 Sb. konstatoval, ze zdkonem byl vazan. Zalovany dospél k zavéru, Ze jinym
technickym hernim zafizenim ve smyslu loterijniho zdkona je tieba rozumét i koncovy IVT,
nebot’ jde o technické zafizeni, pomoci kterého je provozovana loterie nebo jind podobna hra
a bylo povoleno Ministerstvem financi. Odkézal na nalez Ustavniho soudu PI. US 29/10
ze dne 14. 6. 2011 a zdlraznil, ze smyslem piislusné novelizace bylo zpoplatnéni IVT jako
zatizeni obdobnych VHP.

(AVA Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani piedchézejici soud pfezkoumal v fizeni
dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.°), v mezich a rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. . s.),
vychéazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu v dob& rozhodovani spravniho organu
(8 75 odst. 1 s. . s.).

K projednani véci k Zadosti zalobce nafidil soud Ustni jednéni, pfi némz Zalobce
zopakoval Zalobni argumentaci a doplnil, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné také
proto, ze nijak nereflektuje skutecnost, ze vyhlaSka €. 8/2010 byla uplatnéna i na jina
technickd herni zafizeni, ktera byla povolena pied u¢innosti této vyhlasky. Zalobce navrhl
provedeni dikazu listinami oznacenymi Cisly 6 - 16, které soudu zaslal spolec¢né s Zalobou.
Vysvétlil, ze ¢isly 6 — 10 jsou oznacena stanoviska odbornych tstavi, kterd reaguji na zadost
o vyklad pojmu ,,jiné technické herni zafizeni, ¢isly 11 - 14 jednotliva povoleni Ministerstva
financi vydana dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ¢islem 15 zahajovaci protokol VLT
a Cislem 16 Cestné prohlaSeni pravniho predchiildce Zalobce, Ze provoz spornych IVT byl
zahajen dne 6. 9. 2009. Zalovany setrval na obsahu svého pisemného vyjadieni k Zalobé
a navrhl zalobu zamitnout

Pro projednéni Zaloby pfi Gstnim jednani dospél soud k zavéeru, ze Zaloba neni diivodna.

Na prvnim misté soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/12 ze dne
9. 1. 2013, konstatuje, Ze zalobcovy namitky sméfujici do protitistavnosti Casti zakona
¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
,zakon o mistnich poplatcich®), jsou nedfivodné. Otazka byla jiz Ustavnim soudem
zodpovézena a Ustavni soud v citovaném néalezu dospél k zavéru, Ze zminéna novela nebyla
piijata Gstavné nekonformnim zptsobem. Soud je timto nalezem véazan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy)
a dovoluje si na argumentaci zde obsazenou pln¢ odkazat.

Podstatou zaloby je pak piedev§im polemika, zda Zalobcem provozované loterie nebo
jiné¢ podobné hry prostiednictvim CLS podléhaji mistnimu poplatku za provozovany VHP
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, stanovenému obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Straz pod Ralskem ¢. 8/2010. Spor je o to, zda koncovy IVT lze
podtadit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi ve smyslu
ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich a zda viibec mistni poplatek za provozované
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi vybirat lze. Tato otazka jiz byla
zdej$im soudem, jinymi krajskymi spravnimi soudy, ale i Nejvys§im spravnim soudem feSena
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2013 - 26,
dostupny na www.nssoud.cz), a zdej$i soud neshledal dtivod odchylit se od zavéru,
k nimzZ soudy dospély v téchto rozhodnutich.

Stanoveni mistnich poplatkii patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
0 mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné¢ zévaznou vyhlaSkou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné
osvobozeni od poplatki (§ 14 odst. 2 téhoz zakona). Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich
poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky
za provozovany vyherni hraci ptistroj (déale jen ,,VHP*) nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu (s odkazem na zikon
o loteriich). Podle ustanoveni § 50 odst. 3 z&kona o loteriich mize Ministerstvo financi
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti prvni az ¢tvrté tohoto
zakona, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny
a pouzije ptitom piiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany
VHP nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy
povoleny VHP nebo jiné technické herni zatizeni a plati jej jeho provozovatel s tim, Ze sazba
poplatku za kazdy VHP nebo jiné technické herni zafizeni na tfi mésice mtize €init ¢astku od
1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a zdkona o mistnich poplatcich).

Podle ustanoveni § 17 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi
kompaktni, funk¢éné ned¢litelné a programové tfizené technické zatfizeni s ovladanim ur¢enym
pouze pro jednoho hréace. Jiné technické zafizeni zdkon nedefinuje a je proto ziejmé,
ze se jedna o zafizeni odlisSné od vyherniho hraciho pfistroje, avsak slouzici stejnému ucelu.
Koncovy IVT sice neni sam o sob&é kompaktni ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni,
proces ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 z&kona o loteriich, a proto ho Ize povaZovat
za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu®, pokud je schvaleny (povoleny) Ministerstvem financi. Aby tedy bylo mozno
povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizeni* ve smyslu zékona
o loteriich, musi takové zatfizeni do ur€ité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje
obsazeneé v ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat
primarn¢ z technickych parametra pfistroje, jak ¢ini Zalobce, nybrz ptedevsim z jejich funkce.
V opacném piipad¢ by zakonodarce mohl novelizovat a rozsifit dotCené ustanoveni zédkona
o loteriich a nikoli zdkon o mistnich poplatcich. Svym postupem dal zdkonodarce jasné
najevo vuli postavit na roven hraci pristroje a IVT jakozto ,,jiné technické herni zafizeni®,
a to prave z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou.

Z toho divodu neni z hlediska poplatkové povinnosti rozhodné, na jakém principu
¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana, ale piedev§im jeji vnéjsi forma
zptistupnénd uzivateli. Pokud Zalobce tvrdi, Ze IVT nelze zahrnout pod zdkonné pojmy
uvadéné v zakon¢ o mistnich poplatcich, vychazi pti svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrd. Jak vS§ak ve shora citovaném rozhodnuti zdlraznil NejvyS$si spravni
soud, nemuze interpretace normy vychazet pouze a jedin€ ze znalosti technickych parametri,
nebot’ by byl ptfed faktickym smyslem a ucelem pravni normy upiednostnén technicky
¢i odborny parametr, coz je nutno odmitnout.


http://www.nssoud.cz/�
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Zalobcem zminéna judikatura Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se problematiky
vypoctu vySe spravnich poplatkti v pfipadé loterii a jinych podobnych sazkovych her,
podle nazoru soudu neni v rozporu se shora fe¢enym. Naopak, je tfeba zohlednit systematiku
zdkona o loteriich, dale skutecnost, Ze zdkon uziva termin ,zafizeni®, aniz by jej sam
definoval, zejména je vSak na misté, jak jiz bylo zdlraznéno vyse, zohlednit smysl vybirani
mistnich poplatkt. Pak lze jen stézi dojit k vykladu Zalobcem zastdvanému, tedy Ze by
mistnimu poplatku podléhal jen CLS jako celek provozovany v ramci uzemni pisobnost
urcitého spravce poplatku (zalobcem patrné mysSleno v izemni plisobnosti spravce poplatku
nikoli v mist¢ koncového IVT, tj. v misté centralni ¢i mistni jednotky). Pii vykladu
zastdvanem Zalobcem by provozovatelée IVT mohli umistit v dané obci nespocet kone¢nych
piistrojii urenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a el daného poplatku
a prijatych norem.

Povoluje-li Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zékona o loteriich, je pak jeho povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zdkona
piiméfené pouzit ustanoveni Casti prvni az Ctvrté citovaného zakona. CoZ ve vztahu
k obsahovym nalezitostem takového povoleni také znamena ptfiméfenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené
v ¢asti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich, vetné napi. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. Ministerstvo financi tak nepovoluje
pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale také soucasn€ i provozovani jiného
technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového zatfizeni, tedy i IVT.
Jestlize tedy Ministerstvo financi povolilo jednotlivymi povolenimi provozovéni loterie nebo
jiné podobné hry prostfednictvim CLS pod riznymi obchodnimi nazvy, povolilo také
soucasn¢ 1 jednotlivé koncové IVT.

S zalobcem nelze souhlasit ani v tom sméru, Ze v piipad¢ vybirani posuzovaného
mistniho poplatku mé tento poplatek vyluéné fiskalni charakter, aniz by vyjadfoval
i regulatorni pravomoc obci. Je pravdou, Ze Zalobcem i Zalovanym citované rozhodnuti
Ustavniho soudu fesilo piedev§im otazku moZnosti regulovat provoz IVT obecné zavaznou
vyhl&Skou, to v8ak nikterak nerozporuje, Ze i samotna poplatkova povinnost ma regulatorni
charakter. U mistnich poplatkii sice hraji fiskalni otazky dilezitou roli, jejich stanovenim
vSak miize dochézet téz k regulaci urcitych aktivit.

Pokud jde o otazku, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany IVT nebo je
pro vyméieni poplatku rozhodné jeho povoleni Ministerstvem financi, je tfeba konstatovat, ze
podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich platilo, Ze ,,poplatku ... podléha kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.
Clanek 2 vyhlasky ¢&. 8/2010 stanovil, Ze ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Svym znénim
tedy doslovné kopiroval druhou ¢ast prvni véty dotceného ustanoveni a nikterak proto
nevybocoval z textu zakona. Jak také jiz vyslovil Nejvyssi soud v citovaném rozsudku ze dne
31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, je znéni § 10a zakona o mistnich poplatcich do urcité
miry nejednoznac¢né, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovoii o poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [podobné srov. téz ustanoveni
8 1 pism. g) stejného zakona]; dle druhé ¢asti podléha tomuto poplatku kazdy povoleny hraci
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pristroj nebo jiné technické herni zatizeni. Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznil, Ze zatimco
pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni*
je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad upravuje druha cast,
ve které se jiz hovofi o povoleném hracim pfistroji. Nejvyssi spravni soud dovodil,
7e¢ zakonodarce takto presumoval, Ze v ptipadé povoleni hraciho pfistroje bude tento téz
umistén a bude na ném hra provozovéana.

Pokud tedy vyhlaska ¢. 8/2010 stanovila za rozhodnou skute¢nost povoleni daného
automatu Ministerstvem financi, nepiekrocCila takto zakonné meze své normotvorby. Obec
samoziejm¢ mohla stanovit 1 jinou rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové
povinnosti, protoze obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v mén¢ invazni mife oproti
rozsahu predpokladaném v zakon¢, ale naopak nemohou zakonné hranice piekrocit,
protozZe takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem. Pokud se
vSak obecné¢ zavaznd vyhlaska pfidrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybiovat.

K namitkédm stézovatele, ze byla v jeho ptipad¢ prolomena v jeho neprospéch zasada
in dubio pro mitius, soud dodava, Ze tento princip nelze vykladat natolik Siroce,
Ze by jakoukoli odliSnou interpretaci pravni normy podanou zalobcem mély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Vyklad pfedestieny Zzalobcem vychdzi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohledituje smysl a ucel dotcenych
norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym spravcem poplatku a soud tak neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius.
Rozhodnuti Zzalovaného také nelze povazovat za nepiezkoumatelné proto, ze jim zastavany
vyklad pravni normy je odlisny od vykladu Zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecné zdvazna vyhlaska mésta Strdz pod Ralskem
¢. 8/2010 v mezich zmocnéni obsazeného v zakon¢ o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V souladu
stim dom¢éftily spravni organy Zzalobci mistni poplatky za celkem 5 IVT povolenych
Ministerstvem financi, v zavislosti na pravni moci dotéenych povoleni Ministerstva financi,
nikoli v zavislosti na skutecném uvedené téchto zafizeni do provozu. Nejednalo se tak
o ptipad, kdy by nemél spravce poplatku k vydani platebniho vyméru zakonny podklad, soud
proto neshledal jeho rozhodnuti a nasledné irozhodnuti Zalovaného z namitaného davodu
nezakonnymi ¢i dokonce protiustavnimi. RovnéZ nedoSlo k porudeni zésady zakonnosti
ani principu zakazu zneuziti pravomoci spravniho organu.

Jak jiz Dbylo uvedeno vySe, patii stanoveni poplatku véetné jeho splatnosti
do samostatné pusobnosti obce (§ 14 zakona o mistnich poplatcich). Obecné zavazna
vyhlaska mésta StraZ pod Ralskem ¢. 8/2010 jasné stanovila, Ze poplatek je splatny ctvrtletné,
a to vzdy nejpozdéji do posledniho dne ptislusného kalendainiho Ctvrtleti, sazba poplatku za
kazdé jiné technické herni zatizeni ¢ini 5 000 K¢ na tfi mésice a v ptipadé, Ze je jiné technické
herni zafizeni povoleno na dobu krat$i neZ tfi mésice, plati se poplatek v pomérné vysi podle
poctu dntl, na které bylo zatfizeni povoleno. Zdej$i soud je ptesvéd€en, ze 1 pokud jde o sazbu
poplatku a stanoveni doby splatnosti, postupovalo mésto Straz pod Ralskem v souladu
se zakonem. Vyhlaska byla jasna a srozumitelna, vySe poplatkové povinnosti shadno
vypoéitatelnd. Zalobcova konstrukce o hrazeni poplatku formou zilohy je chybna a
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ustanoveni daflového fadu upravujici thradu zélohy na dai se na dany piipad neda aplikovat,
nebot’ se o hrazeni poplatku formou zalohy nejednalo.

Namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divoda nevypoiradani
se se skuteCnosti, ze vyhlaska ¢. 8/2010 byla uplatnéna i1 na jina technicka herni zafizeni
povolend ptfed Gcinnosti této vyhlasky, kterou zalobce poprvé uplatnil poprvé az pii Gstnim
jednani dne 23. 7. 2013, se soud zabyvat nemohl, protoZze byla uplatnéna opozdéné. Rozsifit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalSi Zalobni body Ize podle
§ 71 odst. 2 s. T. s. jen ve lhuté pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podat
do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotovenim nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem.

Navrh na doplnéni dokazovani listinami oznacenymi Cisly 6 — 16, které Zalobce
predlozil jako ptilohy k zalobé, soud jako zjevné nadbytecny pro potieby svého rozhodnuti
zamitl. Vykladovymi stanovisky Ministerstva financi ani vykladem zastavanym jinymi
odbornymi institucemi neni soud vazan, a pokud jde o jednotliva povoleni Ministerstva
financi vydand dle § 50 odst. 3 z&kona o loteriich a doklad, Ze Zalobcem na tizemi mésta Straz
pod Ralskem provozované IVT byly do provozu uvedeny az dne 6. 9. 2010, nejsou tyto
skuteCnosti mezi stranami sporné.

V. Zavéreéné shrnuti a naklady rizeni
Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvd ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni. Ve véci byl GspéSny zalovany spravni organ, nahradu naklada vsak
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podéni kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
S.T.S. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
sprdvniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. ¢ervence 2013.

Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu
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