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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. S., nar. ,,X“, bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a
socialnich véci, Na Poficnim pravu 1, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
17.9.2013, sp. zn. SZ/1503/2013/4S-USK, ¢&.j. MPSV-UM/12379/13/4S-USK, o p¥idavek
na dité

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihaté, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2013, sp. zn.
SZ/1503/2013/4S8-USK, ¢&j. MPSV-UM/12379/13/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne
30.7.2013, ¢.j. 61799/13/LT, jimz nebyl zalobci pfiznan ptidavek na dité¢ od dne 27.3.2013.

V zalob¢€ uvedl, ze podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen
»zakon o statni socialni podpoife”) a podle aktudlnich formulaii Zzalovaného k zadosti
o ptidavek na nezletilé dité¢ neni tfeba ptedkladat k pfiznani této davky rozsudek o urceni
vyzivného, piipadné¢ soudem schvalenou dohodu. Zakon o statni socidlni podpofe pouze
ukladd uvést vysi poskytovaného vyzivného. Otec Zalobce nezije snim ve spolecné
domécnosti nékolik let a byl vyloucen zokruhu spolecné posuzovanych osob jiz dne
24.11.2005. Ze zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ucinny do 31.12.2013 (déle jen ,,zdkon
o rodin€*) jednoznacné vyplyva, ze se rodice mohou dohodnout na tipravé vychovy a vyzivy
déti, pokud spolu neziji. Mimosoudni dohoda rodi¢t je adekvatni k zadosti o davky statni
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socialni podpory. Utad prace tak nema Zadnou zakonnou pravomoc nutit Zadatele o davky
statni socidlni podpory do soudnich sporii. Ministerstvo prace a socidlnich véci, odbor
nepojistnych davkovych systému, sdélilo, ze nevydalo zadny metodicky pokyn, ktery by
uptfednostiioval rozhodnuti soudu o Upravé vychovy a vyzivy k nezletilym détem. Dohoda
o vyzivném rodict je dle tohoto sdéleni pro ucely déavek statni socialni podpory plné
dostacujici. Na podporu své argumentace odkazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
25.10.2006, sp. zn. 8 Tdo 1324/2006 a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, sp. zn. 1 As 32/2008. Zalobce ma za to, Ze dolozil viechny potiebné skute¢nosti
rozhodné pro ptiznani davky.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh ¥izeni a poukazal na
to, ze vpodobné véci tykajici se schvaleni dohody rodi¢i o vyzivném jiz zdejsi soud
rozhodoval, a to rozsudkem sp. zn. 42 Ad 15/2011, kde je jasné uveden jak rozbor zékona
oroding, tak i ustadlend judikatura. Pro Upravu vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem
nepostacuje v piipadé, kdyz spolu rodice neziji, pouhd dohoda rodi¢ii neschvalena soudem.
Dohodu schvalenou soudem je mozné vyzadovat i1 v ptipad¢ davek statni socialni podpory.
Zalovany postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz zadost
o pridavek na dité zamitl z divodu nedolozeni pozadovanych dokladi.

Ve své replice ze dne 15.2.2014 Zalobce znovu odkazal na mailem zaslané stanovisko
zalovaného, oddéleni metodiky davkovych systému, dle kterého pro ucely déavek statni
socialni podpory je pln¢ dostacujici dohoda o vyzivném rodict. Dne 27.6.2013 podal zadost
o pridavek na dité jako zletily, ve své Zadosti uvedl pravdivé udaje a potiebné skutecnosti
dolozil. Vyzivné od svého otce dostava na zdklad¢ platné dohody, kterd byla uzaviena mezi
otcem a matkou.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednéni, nebot’ s tim Zalovany i1 Zalobce souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zzalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda je divodem pro neptiznani
davky statni socialni podpory — pfidavku na dité, pokud zadatel o tuto davku, v pfipad¢, ze
snim rodi¢ nezije ve spole¢né domacnosti, nedolozi k vyzveé spravniho organu rozsudek
o upravé pomeérti k nezletilym détem, piipadné¢ soudem schvalenou dohodu rodici
0 vyzivném.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud predné uvadi, ze v obdobné véci jiz nékolikrat rozhodoval, a to v rozsudcich ze
dne 27.5.2013, sp. zn. 42 Ad 3/2011, sp. zn. 42 Ad 5/2011, sp. zn. 42 Ad 15/2011, kde
podrobné danou problematiku rozebral, pficemz neshledal divod, pro¢ by se mél v daném
piipadé od své judikatury odchylit.

V ustanoveni § 50 odst. 1 zédkona o roding, je uvedeno, ze neziji-li rodi¢e nezletilého
ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, mize soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dit€¢ svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodicti ptispivat na jeho
VyZivu.

V ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o rodin€ je stanoveno, ze neziji-li rodice nezletilého
ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyzivovaci povinnosti nebo schvali jejich dohodu
o vysi vyzivného (§50).

V daném pftipad¢ zalobce nijak nezpochybnuje skutecnost, Ze s jeho otcem nezije.
Vyse uvedena ustanoveni zdkona o rodiné se tedy na poméry jeji rodiny vztahuji. Z vySe
uvedenych ustanoveni zakona o rodiné€ vyplyva ve vztahu k vyzivnému, Ze pokud spolu rodice
neziji a neni upraveno vyzivné k nezletilym détem, mutze soud v této véci rozhodovat 1 bez
navrhu, ovSem pokud je vyzivné upraveno dohodou rodicti rozhoduje soud na navrh
o schvéleni této dohody. Z jazykového vykladu dle nazoru soudu tedy jednoznacné vyplyva,
ze v ptipad¢, ze rodiCe nezletilych déti spolu neziji (bez ohledu na to, zda jsou rodiCe ditéte
manzeli ¢i manzelstvi neuzavfieli), musi byt dle zdkona o rodiné¢ upraveno vyzivné bud
rozhodnutim soudu, nebo dohodou rodici, kterd podléha schvaleni soudu.

S ohledem na skutenost, Ze jazykovy vyklad je dle ustilené judikatury Ustavniho
soudu CR pouhym prvotnim pfiblizenim k normé, pfistoupil soud k hodnoceni uvedenych
ustanoveni 1 z hlediska teleologického vykladu. Celd uprava zdkona o rodin€ je prodchnuta
zamérem zakonodarce chranit zajmy, prava a postaveni nezletilych déti, a to dokonce i1 ve
vztahu k jejich vlastnim rodi¢im. S timto postojem zdkonodarce koresponduje i Uprava
vyzivného v piipadé, ze rodiCe nezletilych déti spolu neziji. Je totiz nutno ptihlizet komplexné
k apraveé vyzivného obsazené v zdkoné o rodin€. Nelze vytrhavat z kontextu pouhé ustanoveni
§ 50 zakona o rodiné bez piihlédnuti k ustanoveni § 86 téhoz zakona, které¢ je systematicky
zafazeno v Casti zdkona o rodin€ oznacené jako ,,Vyzivné“. V piipad¢ schvalovani dohody
rodi¢i se totiz soudy v souladu s ustalenou judikaturou (napt. doposud nepifekonany rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.12.1954 &.j. Cz 529/54 — jehoZ pravni zavéry jsou pouZitelné i
po zmén¢ pravnich predpisli) neomezuji pouze na formalni potvrzeni existence takové
dohody, ale posuzuji takovou dohodu a zejména vySi vyzivného ztoho hlediska, zda
prostiedky poskytované nezletilému jsou poskytovany v takové mife, ktera odpovida
odiivodnénym potifebdm nezletilého ditéte 1 schopnostem a moznostem pfisluSného rodice.
Pokud pfi schvalovani dohody rodicti dospéje soud k zavéru, Ze uvedenym kritériim dohoda
neodpovida, pak ji neschvali. V ptipad¢€, Ze rodi¢e nasledné¢ nedosdhnou uzavieni dohody
o vyzivném, ktera by vyse uvedenym kritériim odpovidala, mize soud i bez navrhu piistoupit
v souladu s ustanovenimi § 50 a § 86 zakona o rodin¢€ k rozhodnuti o rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Zamérem zakonodarce bylo jednoznaéné zajistit, aby nezletilé déti nemohly byt
zkraceny na svych pravech v disledku stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti dohodou rodici.
Vyzivné na nezletilé déti totiz neni pfijmem jednoho z rodicl, se kterym mize zcela volné
nakladat a pfipadné se jej pln€ nebo zcCasti vzdat, ale jde o ptispévek rodiCe, ktery nezije se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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svymi détmi, na pokryti odivodnénych potieb nezletilych. 1 pifi aplikaci teleologického
vykladu dospél soud k zavéru, ze v ptipad¢, ze rodice spolu neziji, musi byt rozsah vyzivovaci
povinnosti stanoven rozhodnutim soudu nebo dohodou rodici, ktera podléha schvaleni soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud konstatuje, ze dle jeho nazoru pro upravu
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem nepostacuje v ptipade, Ze rodice spolu neziji, pouha
dohoda rodic¢ii neschvalend soudem. V takovém ptipad¢ totiz neni zaruceno, ze takova dohoda
pln€ odpovida zakonem chranénym z4jmtm nezletilych.

Vyse uvedeny vyklad neni ani nijak v rozporu s argumentaci zalobce, ktery poukazuje
na soudni rozhodnuti, ktera konstatuji, ze dohoda rodi¢ti ma ptednost pfed autoritativnim
urc¢enim vyzivného soudem a Ze zakon preferuje dobrovolnost plnéni. Naopak, vySe uvedené
zavery s timto nazorem plné koresponduji. Pokud dohoda rodi¢a je pln€ v souladu se zajmy
ditéte, soud ji schvali a nijak nezasahuje do smluvni volnosti rodi¢t a plné respektuje
dobrovolnost plnéni. Ovsem v piipadé, kdy rodi¢e spolu neziji, zdkon pozaduje pravé toto
piezkoumani souladu dohody rodi¢ti o vysi vyzivného v zajmu nezletilych déti. Mohlo by
totiz dochéazet k ptipadiim, Ze dohody rodi¢i by v disledku napt. citové zavislosti rodice,
v jehoz péci jsou déti, na jejich druhém rodici, nebyly uzavieny plné v souladu se zajmy
a potfebami déti. Proto zdkon zakotvuje v piipad€, Ze spolu rodice deti neziji, nutnost
schvaleni jejich dohody o vyzivném soudem. Prostor pro rozhodnuti soudu o vyzivném se
otevira teprve v pripad¢, ze soud shleda dohodu uzavienou rodi¢i jako dohodu, kterd nebyla
uzaviena v souladu se zdjmy nezletilého a neni touto dohodou zajiSténo vyzivné, které
odpovidd odiivodnénym potiebam nezletilého ditéte i schopnostem a moznostem piislusného
rodi¢e, a rodiCe po tomto zjisténi soudu nejsou schopny uzavfit jinou dohodu, kterd by
uvedenym kritériim odpovidala.

Déle se soud zabyval otdzkou, zda spravni organy byly opravnény pozadovat
piedlozeni rozhodnuti soudu o stanoveni vyzivovaci povinnosti ¢i soudem schvalené dohody
rodi¢ii o vyzivném v ramci fizeni o pfiznani ptidavki na déti.

Jednou ze skute¢nosti, kterd je rozhodna pro pfiznani piidavku na déti, je vyse piijmu
spolecné posuzovanych osob. Vyse pfijmu spolecné posuzovanych osob ma vliv nejen na
priznani uvedenych davek, ale ovliviiuje 1 vysi pfiznanych davek. Dle § 5 odst. 1 pism. b) bod
2 zakona o statni socialni podpofe se za ptijem povazuje mimo jiné i piijem piijaty v ramci
plnéni vyzivovaci povinnosti podle zdkona o rodin€. Jednoznacéné tedy vySe vyzivného, které
plati rodi¢ nezletilych déti, je jednou ze skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na piidavky
na déti a na socialni pfiplatek, jejich vysi nebo vyplatu.

V ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o statni socialni podpoie je uvedeno, ze k zadosti
o davku, jejiz pfiznani je podminéno piijmem, je nutno mimo jiné dolozit i doklad o vysi
piijmu opravnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob v rozhodném obdobi. V souladu
s ustanovenim odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) citovaného piedpisu se piijmy z vyzivného
dle zakona o rodin¢ dokladaji prohlaSenim o vysi pfijmi. Dle ustanoveni odst. 4 citovaného
ustanoveni pokud jsou nékteré z piijmi prokazovéany zpiisobem uvedenym v odstavei 2
pism. b) a v odstavci 3 pism. b), mize organ statni socialni podpory rozhodujici o davce
v ptipad¢ pochybnosti pozadat o potvrzeni o takovém piijmu, nebrani-li tomu vazna prekazka.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pojem ,,potvrzeni* obsazeny v ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o statni socialni podpofte
je nutno chapat jako doklad prokazujici v souladu se zvlastnimi predpisy vysi daného piijmu.
Pfi posouzeni otdzky, ktera listina je timto dokladem je nutno vzdy vychazet ze zvlastnich
predpist tykajicich se piijmu, ktery méd byt dolozen. V piipadé dolozeni vyzivného na
nezletilé déti u rodici, kteti spolu neziji, je takovym dokladem v souladu se zakonem o rodiné
(viz § 50 a § 86 zdkona o roding) jejich dohoda schvalend soudem ¢i rozhodnuti soudu

0 vyzivovaci povinnosti.

V ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni socialni podpoie je uvedeno, Ze byl-li
piijemce davky vyzvan ptisluSnym organem statni socialni podpory, aby osvédcil skute¢nosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzveé vyhovét, a to ve
lhtit€¢ do osmi dnti ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socidlni podpory delsi lhtitu;
neucini-li tak v uréené lhité, mize byt vyplata davky zastavena, ddvka muze byt odejmuta
nebo nepfiznana, jestlize piijemce byl ve vyzveé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce byl Utadem prace v Litoméficich ve vztahu
k zadosti o pridavek na dit€¢ vyzvan vyzvou doruc¢enou dne 16.7.2013 k predlozeni rozsudku
o stanoveni vyzivného nebo dolozeni pfijmu otce Pavla Smrtky. V této vyzvé byl zalobce
poucen, ze v piipadé nesplnéni této povinnosti mize byt vyplata davky zastavena, davka
odejmuta nebo nepiiznana.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze plnéni vyzivovaci povinnosti patii mezi piijmy, které
jsou jednou z rozhodnych skute¢nosti pro piiznani pfedmétnych davek, je ptislusny spravni
organ opravnén pozadovat postupem dle § 61 odst. 2 zakona o statni socidlni podpoie
dolozeni vySe tohoto ptfijmu. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru soudu, Ze v piipadée, ze
rodice nezletilych déti spolu neziji, musi byt vyzivovaci povinnost upravena bud’ rozhodnutim
soudu, nebo dohodou rodi¢ti schvalenou soudem, a potvrzenim o vysi danych pfijmt je prave
dohoda rodi¢t o vyzivném schvalena soudem ¢i rozhodnuti soudu o urceni vyzivného, je dle
soudu zcela v souladu s pravnimi predpisy, pokud pozadoval pfislusny spravni organ za
ucCelem dolozeni vySe piijmi spolecné posuzovanych osob piedlozeni dohody rodica
o vyzivném schvalené soudem ¢i rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti.

Déle z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce pozadované doklady nedolozil.

Dle vyse uvedenych zavéri soudu dohoda rodicli, ktefi spolu neziji, neschvalena
soudem neni postacujicim dokladem (potvrzenim) k dolozeni upravy vyzivovaci povinnosti
k nezletilym détem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéra dospél soud tomu, Ze v daném konkrétnim piipadé
spravni organ v souladu se zakonem zamitl zddost zalobce o predmétnou davku statni socialni
podpory, pokud jako Zadatel o tuto davku nedolozil k vyzvé spravniho organu jako potvrzeni
vyse piijml rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti, pfipadné¢ soudem schvalenou dohodu
rodi¢i o vyzivném. Namitky Zalobce tedy shledal soud jako nedivodné.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1
a 2 s.i.s. neptiznal Zzadnému z ucCastnikl pravo na nahradu nékladua fizeni, kdyz zalobce nebyl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ve veéci uspesny a zalovanému ndhrada nakladl tizeni nepfislusi, nebot’ nevynalozil Zadné
takové naklady nad ramec své tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. ledna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



