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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce K — HNH, spol. sr. o., ICO: 62522531, se sidlem Kovéiov &. p. 44, zastoupeného
JUDr. Petrem Ulmannem, advokatem se sidlem Liberec, Jesttdbi 974, proti zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4738-2/2014-900000-304.2,

takto:
Zaloba se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 4738-2/2014-900000-304.2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) zalovany zamitl odvolani Zalobce a tim
potvrdil dodate¢ny platebni vymér Celniho ufadu pro JihoCesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*)
ze dne 3.12.2013, ¢.j. 21124-15/2013-520000-51, kterym spravce dané za pouziti § 34
zékona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni platném ke dni 28. 2. 2011 (dale jen
,»zakon o spotiebnich danich®) a podle ¢l. 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.celni kodex*)
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zalobci dodateéné vymeéftil spotfebni dai z mineralnich olejii ve vysi rozdilu mezi ¢astkou
spotfebni dané¢ plvodné vymeéienou rozhodnutim v celnim fizeni dne 28.2.2011
pod ¢. 11CZ0362001125HEY3 formou Jednotného spravniho dokladu a castkou spotiebni
dan¢é nové stanovenou. Dométend Castka dané Cinila 9 897 K¢. Podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového tadu vymétil spravce dané zalobcei déle penale ve vysi 1 980 K¢ (20% z Castky
dodate¢né vymeétené dang).

_ Proti rozhodnuti Zalovancho podal Zalobce dne 4. 7. 2014 Zalobu ke Krajskemu soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v Zalob& piedné namita rozpor zakona o spotfebnich danich s komunitarnim
pravem a s Ustavou CR. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany nespravné vyméfil spotiebni dan
za dovoz raselinovych briket do CR v roce 2011 a nespravné na dany piipad aplikoval § 45
odst. 6 a § 48 odst. 11 zakona o spotiebnich danich. Zalovany se nevyrovnal s namitkami
7alobce o prednosti komunitarniho prava pred pravem narodnim. Zalobce argumentoval
piedevs§im znénim smérnice Rady 2003/96/ES, kterou se méni struktura rdmcovych piedpist
Spole€enstvi o zdanéni energetickych produktl a elektfiny (déale jen ,,smérnice 2003/96/ES*),
a smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné Upravé spotiebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS (déle jen ,,smérnice 2008/118/ES®).

Smérnice 2003/96/ES urc¢ila mimo jiné strukturu energetickych produkti a elektiiny
podléhajici spotfebni dani a zavedla pravidla sjednocujici zdanéni téchto vyrobkl v ¢lenskych
staitech EU. Do tohoto rdmce spole¢ného zdanéni energetickych produkt (urenych mimo
jiné k vyrobé tepla) raselina a produkty z ni zatazeny nebyly. Zalobce odkazuje na ¢l. 1 a 2
smérnice 2003/96/ES, ze kterych vyplyva, Ze €lenské staty zdani energetické produkty
a elektiinu v souladu s touto smérnici a ze pro ucely této smérnice se pojmem ,, energeticke
produkty* rozum¢&ji mimo jiné vyrobky kéda KN 2701, 2702 a 2704 az 2715. Kod 2703
vyhrazeny pro raselinu v tomto vy¢tu uveden neni. V €l. 2 odst. 3, véte tieti citované smérnice
se pak uvadi, Ze , kromé vyrobkii uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dane,
se vSechny dalsi uhlovodiky s vyjimkou raseliny, které jsou urceny k pouZiti, nabizeny
k prodeji nebo pouzity k topeni, zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny
energeticky produkt*“. Zalobce dale odkazoval na ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 2008/118/ES. Z posledné jmenovaného ¢lanku se podava, ze Clenské staity mohou
vybirat dané (faxes, nikoliv excise) z vyrobkl jinych, nez zbozi podléhajici spotiebni dani.
Zalobce k tomu uvadi, Ze zrozsudku Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-
145/06 a C-146/06 vyplyva, Ze zdanéni energetickych produktli jinou nepfimou dani
je mozné, pokud nejsou energetické produkty pouzivany jako palivo nebo pohonnd hmota.
Zalobce dovodil, 7¢ komunitarni Gprava brani zdanéni raselinovych briket jako paliva
spotfebni dani, a to z divodu harmonizace danovych sazeb spotfebni dané energetickych
produktii. Zalobce opakované poukézal na to, Ze ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96/ES vyslovng
raSelinu ze zdanéni spotfebni dani vyjima a stanovi, ze neméd byt danéna jako dalsi
uhlovodiky sazbou v téze vySi jako sazba pro obdobny energeticky produkt. RaSelina a
vyrobky zni se totiz zddnym energetickym produktim uvedenym ve smérnici nepodobaji;
proto ji nelze zdanovat jako ostatni uhlovodiky. Tim se chtél evropsky zdkonodarce vyhnout
vykladovym problémim pii posuzovani toho, jakému energetickému produktu ¢i
minerdlnimu oleji seraselina nejvice podoba, nebot’ raselina minerdlnim olejim ve
vlastnostech podobna neni.

Cesky zakonodarce v zakoné o spotiebnich danich deklaruje, Ze tento zakon
zapracovava smeérnice 2003/96/ES a 2008/118/ES. Zalobce poukazuje na § 45 odst. 6 a § 48
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odst. 11 zékona o spotfebnich danich, ze kterych vyplyva, Ze ¢esky zdkonodarce prejal text
¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/96/ES, ovsem z nezjistitelnych divoda zatradil jako pfedmét dané
v rozporu s evropskou smérnici i raSelinu. Podle zalobce k tomu doSlo chybou nebo sice
snahou raSelinu zdanit, ovSem pii neznalosti fyzikalnich vlastnosti raseliny a pfi nevédomosti
o0 jeji nepodobnosti jakékoliv latce podle § 48 odst. 11 zédkona o spottebnich danich.

Pravni Uprava § 45 odst. 6 a § 48 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich je podle
zalobce v rozporu s ¢l. 2 odst. 3, vétou tfeti smérnice 2003/96/ES, nebot’ tato smérnice
raSelinu zcela vyjima z moznosti ji zdanit sazbou v téze vysSi za obdobny produkt; tento
zakazany zptsob zdanéni byl pfitom spravnimi organy aplikovan. Ceska pravni Gprava je téZ
v rozporu s ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, ktery sice umoznuje zdanit vyrobky
jiné, nez zbozi podléhajici spotfebni dani podle této smérnice, nikoliv vSak spotfebni dani
pro energetické produkty a minerélni oleje, kterd podléha harmonizaci a regulaci dle smérnice
2003/96/ES. Zalobce doplituje, Ze v zadném jiném ¢&lenském staté EU neni raselina spotiebni
dani zatizena a pokud je viibec zdanéna, pak je to nékterym typem ekologické dané¢ v ramci
dané¢ z paliv.

Zalobce je téz presvéden o tom, e raSelinové brikety jsou v rozporu se svoji
fyzikéalni povahou a skupenstvim zafazeny pod spotfebni dani z minerdlnich olejl, ackoliv
zadné z téchto latek se svymi vlastnostmi nepiiblizuje. RaSelinové brikety i raselina samotna
je zanormdlni teploty skupenstvi pevného. RaSelina se nejvice pfiblizuje vlastnostmi
a pouzitim patrné dfevu ¢i biomase, mozna uhli. Raselinové brikety by mohly podléhat
maximalné zdanéni dani z paliv ¢i jinou ekologickou dani, nikoliv zdanéni spotfebni dani
z mineralnich oleju.

Postup celnich orgénti je nepfedvidatelny pro jakéhokoliv dovozce a podnikatele,
ajetedy vrozporu spravem na podnikdni, zaru¢enym v ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Zalovanym odkazovana aplikace TARIC se vztahuje na zbozi dovaZzené ze zemi
mimo EU. Spole¢ny ramec EU TARIC raselinu ani produkty z ni jako pfedmét spotiebni dané
nezna, nebot’ je upravou ¢l. 2 odst. 3, véty tfeti smérnice 2003/96/ES a €l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice 2008/118/ES v ramci EU ze zdanéni spotiebni dani vylouc€ena.

Zalobce téZ vznesl namitku nerovného piistupu k osobam ziéasténym na spravé dani.
Zalovany pii doméfeni spotiebni dané za dovoz raselinovych briket vroce 2011 porusil
zésadu uvedenou v § 6 odst. 1 daflového tadu, nebot’ porusil Zalobcovo pravo na rovné
procesni postaveni. V CR je nékolik producenti raeliny a ragelinovych briket. Zalobci pfitom
neni zndmo, ze by u nékterého ztéchto domacich producentli zalovany provedl kontrolu
piiznani ke spotiebni dani a doméfil spotiebni daii. Zalobce navic dovoz raeliny v roce 2011
fadn¢ deklaroval a fizeni s nim bylo zahajeno az téméf po tfech letech v roce 2013, pfestoze
jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti, je zdkonna uprava zdanéni raselinovych produktt
pro vyrobu tepla uzakonéna v CR jiz od roku 2008. Jak vyplyva z poznatki Zalobce, v letech
2008 az 2013 nebyla spottebni dan z raSeliny, a to ani pii dovozu, vyméhana. Dokonce sami
pracovnici celni spravy poradili Zalobci vyplnit v dovoznich dokladech vysi spotfebni dané
0 K&, coz muze Zalobce svédecky dolozit. V roce 2013 zménil Zalovany vyklad zdkona
a zah4jil kontrolni akci na dodanéni raselinovych briket, ov§em podle informaci Zalobce jen
u nékterych spiSe mensich dovozci. Postup celni spravy je nejednoznaény, neptedvidatelny,
selektivni a zvyhodiujici producenty raselinovych energetickych produktii v CR pied dovozci
radelinovych briket ze zahrani¢i. Zalobce navrhoval, necht Zalovany piedloZi, v kolika
pfipadech byla provedena kontrola u tuzemskych producentii raseliny. Dale navrhl dikaz
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vyslechem zaméstnance celni spravy, ktery zalobci poradil, aby si pfi dovozu raselinovych
briket vyplnil nulovou sazbu spotiebni dané.

Zalobce téz povazuje za nepiezkoumatelné odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné otazky, pro¢ na zdanéni raseliny byl aplikovan § 48 odst. 11 zdkona o spotfebnich
danich tak, ze se podle § 45 odst. 1 téhoz zadkona raSelinovym briketdm nejvice podobaji tézké
topné oleje. Zdivodnéni, Ze se v piipade tézkych topnych olejii jedna o tuhé ¢i polotuhé latky
nepovazuje zalobce za logické. Raselinové brikety maji dvé biologické, fyzikalni ¢i chemické
podobnosti s tézkymi topnymi oleji, a to Ze vznikly z rostlin a mohou slouzit k vyrobé¢ tepla.
Jinou podobnost podle Zzalobce nemaji. Toto podle Zzalobce svéd¢i o tom, ze § 45 odst. 6
zakona o spotiebnich danich nema na raselinu viibec dopadat, nebot’ pfi pouziti § 48 odst. 11
ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je zfejmé, Ze toto ustanoveni neobsahuje
zadnou podobnou polozku, podle které by raselina mohla byt zdanéna. Zakon o spotiebnich
danich nelze na raselinové brikety aplikovat. Zptisob, jakym Zalovany tento zdkon aplikoval,
svéd¢i o jeho libovili pii uziti diskreéni pravomoci. Podle Zalobce byly spravni organy
povinny oduvodnit nejen to, proc¢ se tézky topny olej nejvice blizi raselin€, nybrz i to, pro¢
nelze pouzit jinou sazbu pro jiny mineralni olej. Toto odiivodnéni v napadeném rozhodnuti
chybi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nedféivodnost. Zalovany
uvedl, Ze je presvédéen, Ze zakon o spotiebnich danich neni v rozporu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod ani s komunitarnim pravem. Zalovany poukazal na to, Ze jak dané
spotiebni, tak i tzv. ekologické dan¢ maji svlij pivod ve smérnici 2003/96/ES. Neni tedy
podstatné, zda je dan nazvana jako dan spotfebni ¢i dail z pevnych paliv.

Zalovany nesouhlasi stim, e by uplatiioval nerovny pfistup k riznym datiovym
subjektim. Zduraznil, Ze raselina je pfedmétem dan¢, pouze pokud je urcena k pouziti,
nabizena k prodeji nebo uzivana k vyrobé tepla. Pti kontrole plnéni danovych povinnosti
jetedy vzdy nutné zkoumat, k jakému ucelu je raSelina urena. Samotnad skutecnost,
ze subjekt vyrabi raSelinové vyrobky, jesté¢ sama o sob& neznamend, ze je automaticky
platcem spotiebni dang. Zalobcem navrzeny ditkaz povazuje Zalovany za bezpfedmétny,
nebot’ 1 pii pripadném zjisténi, ze u tuzemskych producentii raSeliny nebyla u vSech
provedena kontrola, by nic nezménilo na dafiové povinnosti zalobce. Pokud se Zalobce
dovolaval svédectvi blize neurcen¢ho pracovnika zalovaného, pak zalovany poukdzal na to,
ze za spravnost a uplnost idaji na celnim prohlaseni a na danovém ptiznani nese odpovédnost
7alobce jako deklarant. Zalovany odmitl, Ze by kontroly dovozu raseliny byly provadény
za ucelem zvyhodnéni tuzemské produkce.

Némitka, ze fizeni bylo zahdjeno az téméf po tfech letech od dovozu zbozi
je nepfesnd, nebot” se jednalo o kontrolu dovozu zbozi z roku 2011 a kontrola byla zahajena
vsrpnu 2013 s tim, Ze dodatecny platebni vymér byl vydan v prosinci 2013. Lhity pro
vyméfeni dané tak byly zcela zachovany. Samotna skutec¢nost, ze kontrola nebyla zahajena
thned po propusténi zboZi, nelze povazovat za poruseni zasady podle § 7 danového fadu.
Napadené rozhodnuti povazuje zalovany ve vztahu k uziti danové sazby pro tézké topné oleje
za pifezkoumatelné.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skute€nosti: Dne 13. 8. 2013 byla u Zalobce zahdjena kontrola po propusténi zboZi, provadéna
podle €l. 13 a ¢l. 78 celniho kodexu, kterd byla zamétena na ovéfeni spravnosti deklarovaného
sazebniho zafazeni zboZi, deklarované celni hodnoty zbozi a ucelu pouZiti zboZi v celnich
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prohlasenich ¢. 11CZ03620018R7FUJS ze dne 25.10.2011 a ¢ 11CZ0362001125HEY3
ze dne 28. 2.2011 (protokol ¢.j. 21124-3/2013-520000-51). Dne 23.9. 2013 byl proveden
vyslech svédka nprap. Libora Souchy, ktery dne 28. 2. 2011 na zékladé celniho prohlaseni
¢. 11CZ0362001125HEY3 rozhodl o propusténi dovazenych raSelinovych briket do celniho
rezimu volného ob&hu (protokol €. j. 21124-7/2013-520000-51). Dne 7. 11. 2013 byl zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol €.j. 21124-12/2013-520000-51). Dne
2.12.2013 bylo se zalobcem projednano jeho vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi
(protokol ¢.j. 21124-13/2013-520000-51). Zprava o provedené kontrole €. j. 2114-14/2013-
520000-51 byla se zalobcem projednéna dne 2. 12. 2013. Spravce dané vydal dne 3. 12. 2013
pod €. j. 21124-15/2013-520000-51 dodate¢ny platebni vymér, kterym za pouziti § 34 zdkona
o spotfebnich danich a podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu zalobci dodate¢né vyméfil
spotfebni daii z minerdlnich oleji ve vysi rozdilu mezi c¢astkou spotiebni dané¢ plvodné
vymétenou rozhodnutim v celnim fizeni dne 28.2.2011 pod ¢. 11CZ0362001125HEY3
formou Jednotného spravniho dokladu a ¢astkou spotfebni dan¢€ nové stanovenou. Dométena
castka dané Cinila 9 897 K¢. Podle § 251 odst. 1 pism. a) dannového fadu vyméfil spravce dané
zalobci déle pendle ve vysi 1 980 K¢ (20% z castky dodatecné vymétené dan€). V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti spravce dané uvedl, ze dne 28. 2. 2011 bylo do volného obéhu propusténo
zbozi deklarované jako ,raselinové brikety — urcené k topeni pod polozkou kombinované
nomenklatury 2703 00 00 TARIC koéd 00 ,Raselina (véetné raselinového steliva),
téz aglomerovana“ se stanovenou celni sazbou pro treti zemé& 0%. V kolonce 44/1 celniho
prohlaseni byl uveden kod 0001, ktery osvobozuje zbozi od spotiebni dané. Podle § 45 odst. 6
zakona o spottebnich danich jsou raSelinové brikety pouzivané pro vyrobu tepla predmétem
spotiebni dan€. Podle § 48 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich se vyrobky uvedené v § 45
odst. 6 téhoz zdkona zdanuji stejnou sazbou jako mineralni olej uvedeny v odst. 1 § 45 téhoz
zakona, kterému se vlastnostmi a G¢elem pouziti nejvice pfiblizuji. V uvedeném ustanoveni
nejsou zadna minerdlni paliva v pevném skupenstvi. Podle ucelu pouziti (k vyrobé tepla)
se briketam nejvice piiblizuji t€zké topné oleje podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona
o spottebnich danich se sazbou spotiebni dané 472 K¢/t.

K odvolani zalobce vydal zalovany dne 24. 4. 2014 pod ¢. j. 4738-2/2014-900000-
304.2 napadené rozhodnuti, kterym podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového fadu odvolani
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
ze v projednavané véci se jedna o dovoz zbozi ze tieti zemé (Ukrajina), konkrétné jde o dovoz
raselinovych biobriket uréenych k topeni v mnozstvi 20 968 kg. Zbozi bylo zatfazeno pod
polozku kombinované nomenklatury KN 2703 00 00. RaSelina je podle § 45 odst. 6 zdkona
o spotfebnich danich prfedmétem spotiebni dan¢ z mineralnich oleji. Piestoze Zzalovany
souhlasil se zalobcem, Ze raselina svou povahou neni minerdlnim olejem, je nutno vychézet
z vule zdkonodarce, ktery touto dani zdanil 1 vyrobky, které jsou pouzivany k totoznému
ucelu jako minerdlni oleje (napf. pohon motorli, vyroba tepla). Pfestoze tedy raselinové
brikety nejsou mineralnim olejem, jsou predmétem spotiebni dané z mineralnich oleji podle
§ 45 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich vzhledem ke svému zatazeni a vzhledem ke zptisobu
pouziti.

Zalovany dale uvedl, Ze radelina neni energetickym produktem ve smyslu smérnice
2003/96/ES a neni tudiz ani zbozim podléhajicim spotfebni dani ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. a) smérnice 2008/118/ES. Z toho Zalovany dovodil, Ze v rdamci Evropské unie neni
zajem na stanoveni jednotného zdvazného postupu pii zdanovani raSeliny. Podle Zalovaného
nelze €l. 2 odst. 3, vétu tieti smérnice 2003/96/ES vykladat tak, ze by zcela vylucoval ¢i snad
zakazoval zdanéni rasSeliny jako takové. Raselina je pouze vyloucena z povinného zplsobu
zdanéni spole¢nou minimalni sazbou. Je tedy zcela na Gvaze a potieb¢ Clenského statu, jakou
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sazbou raSelinu v rdmci narodni Gpravy zdani. Rozpor pravni Gpravy s komunitarnim pravem
zalovany neshledal.

Zalovany konstatoval, Ze raSelina byla vyslovné ze zdanéni spotiebni dani
z mineralnich oleji vyloucena v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2007 (viz § 45 odst. 6 zdkona
o spotfebnich danich v tehdejsSim znéni). Od 1.1.2008 byl zdkon o spotfebnich danich
novelizovén tak, ze vyrobky nalezejici do skupiny KN 2703, na které se nevztahuje zakonna
vyjimka a které jsou urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla,
jsou bez dalsiho pfedmétem spotfebni dan¢ z mineralnich oleji. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
ekologickych dani (viz zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci veiejnych rozpoctl, ¢ast Ctytficata
Sesta: Dan z pevnych paliv, ve znéni v dobé rozhodovani spravniho organu) zakonodarce
zdanil pouze koks a polokoks z raseliny, tak ostatni vyrobky z raseliny, ur¢ené pro vyrobu
tepla, jsou piedmétem spotiebni dan¢ z mineralnich oleju.

Pokud jde o sazbu zdanéni podle § 48 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich, kterd
se odviji od sazby jako minerdlni olej uvedeny v § 45 odst. 1, kterému se vlastnostmi
a ucelem pouziti vyrobek podle § 45 odst. 6 t¢hoz zdkona nejvice piiblizuje, pak se Zalovany
ztotoznil se spravcem dan€, ze je na posuzovany piipad nutné vztdhnout sazbu dané, ktera
se vztahuje na té¢zké topné oleje. Argumentace spravce dané k této otazce se zalovanému jevi
jako dostatec¢nd, srozumitelnd a logicka, nebot’ spravce dané zohlednil pfi stanoveni sazby
dané ucel pouziti (vyroba tepla) a vlastnosti tézkého topného oleje, kdyz konstatoval,
ze se jedna o polotuhé nebo tuhé latky, nikoliv o latky plynné. Zavér o podobnosti
raSelinovych briket a tézkych topnych olejli nebyl Zalobcem vyvracen. Tvrzend libovtle
celnich organt je vyloucena, nebot zdkon o spotiebnich danich jednozna¢né stanovi,
jak se mé pii zdanéni raseliny, ktera je pfedmétem spotifebni dané podle § 45 odst. 6 zdkona
o spotiebnich danich, postupovat. Zalovany doplnil, Ze sazby pro mineralni oleje KN 2710
jsou, kromé tézkych topnych olejii, vzhledem k jejich vlastnostem stanoveny v korunach
Ceskych za 1000 litrG; u tézkych topnych oleji je sazba stanovena v korunach cCeskych
za jednu tunu. Obdobn¢ u mineralnich olejit KN 2711 je sazba stanovena v korunach ¢eskych
za jednu tunu, ovsem v tomto piipad¢ se jedna o zkapalnéné ropné plyny.

Pokud Zalobce namital, ze ani ufednici celni spravy nevédéli, jak predmétné zbozi
zafadit, pak s tim zalovany nesouhlasil. Sazebni zafazeni nebylo nikterak zpochybiovano.
Spotiebni dail byla dodatecné vymeéiena, nebot’ zalobce deklaroval dovazené zbozi jako zbozi
osvobozené od spotiebni dan€. Za podané celni prohldSeni mé plnou odpovédnost Zalobce
jako deklarant (podle § 18 odst. 2 zakona o spotiebnich danich se za danové pfiznéni
povazuje celni prohldseni, jimz je navrzeno propusSténi vybranych vyrobka do piislusného
celniho rezimu).

Pro uplnost zalovany doplnil, Ze pii posuzovani hmotné pravnich otazek postupovaly
celni organy podle pravnich piedpist platnych a G€innych v dob& dovozu raselinovych briket.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
»S. T. 8.%). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud nejprve pfistoupil k vyporddani namitky o rozporu § 45 odst. 6 zdkona
o spotiebnich danich s komunitarnim pravem. Pfi posuzovani této Zalobni namitky je nutno
vychazet ze smérnice 2003/96/ES. Zalobce tvrdi, Ze citovand smérnice brani zdanéni
raselinovych briket jako paliva spotiebni dani. Pfitom se odkazoval na ¢l. 1 a €l. 2 odst. 3 vétu
tieti dané smérnice.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/96/ES se pro ucely této smérnice pojmem
,,energetické produkty ““ rozuméji vyrobky a) kodi KN 1507 az 1518, pokud maji byt pouzity
jako palivo nebo pohonna hmota; b) kodi KN 2701, 2702 a 2704 az 2715; c) kodi KN 2901
a2902; d) kédu KN 2905 11 00, které nejsou syntetického ptivodu, pokud maji byt pouzity
jako palivo nebo pohonnd hmota; e) kddu KN 3403; f) kodu KN 3811; g) kédu KN 3817;
h) kodu KN 3824 90 99, pokud maji byt pouzity jako palivo nebo pohonnd hmota. Podle ¢I. 2
odst. 2 se tato smérnice rovnéz vztahuje na elektfinu kodu KN 2716. Raselina, ktera je vedena
v kombinované nomenklatute jako KN 2703, v uvedeném vyctu nefiguruje.

Z uvedené komunitarni Upravy dospiva krajsky soud k zévéru, Ze raselina pod kodem
kombinované nomenklatury KN 2703 nespadé pod pojem ,, energetické produkty “ podle ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2003/96/ES, a tudiz se na ni Gprava harmonizovaného zdanéni nevztahuje.
Jak je patrné z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) dané smérnice kod KN 2703 je skutecné ve vyctu
vyrobkii vynechan. Z toho krajskému soudu vyplyva, ze EU nemd zajem na zavedeni
jednotného zdanéni raSeliny a vyrobki z ni. Z toho vSak ovSem nevyplyva, ze by tim bylo jeji
zdanéni spotiebni ¢i jinou dani v ¢lenskych statech EU zakazano, jak dovozuje Zalobce.

Zalobce se dovolaval i ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, ze kterého
se podava, ze clenské staty mohou vybirat dané z vyrobkii jinych nez zbozi podléhajici
spotrebni dani. Vyber téchto dani vSak nesmi vést k formalitam pri prechodu hranice v ramci
obchodu mezi clenskymi staty. Zalobee si tento Elanek vyklada nespravné. Piedné je tieba
vychézet ztoho, ze pojem ,,zbozi podléhajici spotrebni dani‘ je vymezen v ¢l. 1 odst. 1
uvedené smérnice, a to jako energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice
2003/96/ES, alkohol a alkoholické ndpoje, na néz se vztahuji smeérnice 92/83/EHS
a 92/84/EHS, a jako tabakové vyrobky, na néz se vztahuji smérnice 92/79/EHS, 92/80/EHS
a 95/59/ES. Pro ucely Cl. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES je tedy tfeba vychazet
z toho, Ze zbozi podléhajici spotiebni dani je vymezeno v €l. 1 odst. 1, ktery pro vymezeni
vybranych vyrobkii odkazuje na jednotlivé harmonizaéni smérnice. Cl. 1 odst. 3 pism. a)
feSené smérnice je tfeba vykladat tak, ze Clenské staty mohou vybirat dané 1 z jinych vyrobk,
nez téch, které jsou harmonizacnimi smérnicemi vymezeny jako zbozi podléhajici spotiebni
dani. Vzhledem ktomu, Ze raSelina neni smérnici 2003/96/ES vymezena jako zbozi
podléhajici spotifebni dani, pak Clenskym statim nic nebrani, aby ji podrobily dani podle
vlastniho uvazeni. Clenské staty jsou toliko omezeny tim, Ze kategorii zbozi podléhajici
spotiebni dani podle €l. 1 odst. 1 feSené smérnice (ve spojeni s jednotlivymi harmoniza¢nimi
smérnicemi) nesmi rozSifovat. Zbozi, které témto smérnicim nepodléhd, vsak Clenské staty
mohou zdanit podle vlastniho uvéazeni a potfeb. Prikladem z praxe je napf. to, ze v Dansku
je spottebni dani zatiZzena celd fada dalSich vyrobki, napt. kéva, ¢aj, Cokolada, zmrzlina atd.

Tento zavér podporuje 1 Zalobcem odkazované rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve spojenych vécech C-145/06 a C-146/06. Z tohoto rozsudku se v zobecnujici roviné podava,
ze u vyrobki, které nespadaji do rezimu harmonizované spotiebni dané¢ (v naSem piipadé
raseliné a vyrobky z ni, jak bylo vysvétleno shora), si ¢lenské staty podrzi pravo na zavedeni
nebo zachovani dani vyméfovanych z téchto vyrobki, za piedpokladu, Ze tyto dané
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nepovedou k formalitdm pii pfechodu hranice v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty (¢l. 3
odst. 1 smérnice 2008/118/ES).

Krajsky soud tak konstatuje, ze § 45 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich neni
v rozporu s komunitarnim pravem. Ceska republika vyuzila svého prava zdanit vyrobek, ktery
nepodléha harmonizovanému zdanéni, a stanovila pro rozhodné obdobi, Ze vyrobky z raseliny
pod kédem kombinované nomenklatury KN 2703, které jsou urené k pouziti, nabizené
k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla, budou podiéhat zdanéni spotiebni dani
z mineralnich oleji. A¢ se nejednd o mineralni olej, je tfeba respektovat vili zdkonodarce,
ktery zamyslel, aby s raselinou bylo v daflové oblasti nakladano jako s mineralnim olejem.

Zalobce se téz dovolaval ¢l. 2 odst. 3, véty tieti smérnice 2003/96/ES, podle které
plati, ze ,,kromé vyrobkit uvedenych v odstavci 1, které jsou predmétem dane, se vSechny dalsi
uhlovodiky s vyjimkou raseliny, které jsou urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity
k topeni, zdanuji sazbou v téze vysi jako sazba pro obdobny energeticky produkt®. Z toho
dovozoval nepfipustny zpiisob zdanéni raSeliny, ktery zvolil ¢esky zakonodéarce v § 48
odst. 11 zédkona o spotiebnich danich. Podle tohoto ustanoveni ,,vyrobky uvedené v § 45
odst. 5 a 6 se zdanuji stejnou sazbou jako mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1, kterému
se vlastnostmi a ucelem pouziti nejvice priblizuji“. Krajsky soud je presvédCen, ze Ceska
pravni uprava nekoliduje s ipravou vymezenou ve smérnici. Pokud bylo jiz jednou feceno,
ze raSelina a vyrobky z ni nepodléhaji rezimu smérnice 2003/96/ES, pak ani odkazovany ¢l. 2
odst. 3, véta tfeti nemize pro Clenské staty stanovovat zplsob, jak raSelinu zdanovat,
resp. nezdanovat. Cesky zakonodarce se rozhodl v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice
2008/118/ES ucinit raselinu a vyrobky z ni, urené k vyrob¢ tepla, predmétem spotiebni dané
z minerdlnich oleji a ke stanoveni sazby této dan¢ pouzil metodu podle podobnosti s jinym
mineralnim olejem. Z obsahu § 48 zdkona o spotiebnich danich se navic podava, ze je takova
metoda stanoveni sazby spotiebni dané¢ pomérné obvykla.

Argument Zalobce, Ze evropsky zakonodarce vyjmul raselinu z pisobnosti smérnice
2003/96/ES z duvodu jeji nepodobnosti s mineralnimi oleji je zavadéjici, nebot’ citovana
smérnice upravuje harmonizované zdanéni energetickych vyrobkill, kterymi jsou jednak
mineralni oleje, ale jednak napf. 1 pevna paliva a elekttina. Tyto energetické vyrobky jsou pak
v riiznych statech podrobeny dani, ktera je nazyvana odligng. Napf. pravé v CR jsou mineralni
oleje podrobeny spotiebni dani, avSak pevna paliva jsou podrobeny tzv. ekologické dani podle
zékona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti, ¢ast Ctyticata Sesta: Dan z pevnych
paliv. V podstaté se vSak vzdy jednd o dan ze spotieby toho kterého produktu, a to bez ohledu
na pojmenovani.

Zalobce se téz pozastavuje nad tim, pro¢ &esky zakonodarce podfadil raselinu
a vyrobky z ni do kategorie spotifebni dané z mineralnich olejl, kdyz raSelinové brikety jsou
nejpodobngjsi dfevu, biomase, piip. uhli. RaSelinové brikety by podle n¢j mohly
maximaln¢ podléhat zdanéni dani zpevnych paliv. Jak jiz bylo feCeno, spotiebni dané
a ekologické dané jsou jen jinym pojmenovanim téhoz, a sice jde o zplisob zdanéni spotieby
vyrobki, jejichz spotfeba ma urCitym zplisobem negativni vliv napf. na zZivotni prosttedi
¢ina zdravi Clovéka. Jakkoliv se muze jevit zdanéni raseliny a vyrobkll zni, uréenych
k vyrobé tepla, spotifebni dani z mineralnich olejii jako ¢aste¢né nesystémové pro ne Uplnou
podobnost téchto vyrobkii s minerdlnimi oleji, je tfeba tuto pravni upravu platnou v dobé
dovozu zbozi zalobcem do CR respektovat a aplikovat. Zakonodarce tak danou pravni tipravu
nastavil, a pokud nebyla shleddna rozpornou skomunitdrnim pravem, pak je nutno
ji aplikovat, tak jak je nastavena. V této souvislosti se ovSem slusi podotknout, Ze s uc¢innosti
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od 1. 1. 2015 byla kategorie vyrobkli KN 2703 zatazena pod dan z pevnych paliv [viz § 4
pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, ¢ast Ctyficata Sesta: Dan
z pevnych paliv, ve znéni zdkona €. 331/2004 Sb.] Z § 45 odst. 6 zékona o spotiebnich danich
pak v dusledku stanovené vyjimky jiz kategorie KN 2703 vypadne.

Poté, co krajsky soud dospél k zavéru, ze § 45 odst. 6 ve spojeni s § 48 odst. 11
zdakona o spotifebnich danich je vsouladu skomunitarnim pravem, mohl pfistoupit
k posouzeni toho, zda byly naplnény podminky pro moznost aplikace tohoto ustanoveni
na pfipad zalobce, a to v ramci vznesenych zalobnich bodt. Krajsky soud podotyka, ze ucel
uziti raselinovych briket k vyrobé tepla nebyl zpochybnén zalobcem ani zalovanym.

Zalobce vznesl namitku nepfedvidatelnosti postupu celnich organti a namitku
nerovného piistupu k osobam zu¢astnénym na spravé dani. Zalobce tvrdi, Ze v Fizeni byl
porusen § 6 odst. 1 danového fadu, podle kterého maji osoby zucastnéné na sprave dani rovna
procesni priva a povinnosti. Zalobce tvrdi, ¢ mu neni zndmo, e by u tuzemskych
producentll byla provedena kontrola celnimi organy za tucelem zjisténi odvadéni spotiebni
dan¢. Podle nazoru krajského soudu neni tato ndmitka zcela relevantni, nebot’ neni nikterak
podloZena a nezpochybiiuje samotnou dafiovou povinnost zalobce. Zalobce navrhoval,
aby krajsky soud vyzadal od Zalovaného sdéleni, v kolika pfipadech byla provedena kontrola
u tuzemskych producentii raSeliny. Takovy dikaz krajsky soud neprovedl, nebot jej
povazoval za nadbyteCny a nevztahujici se kdané véci dovozu raSelinovych briket.
Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze nerovny pfistup k zalobci ze strany celni
spravy neshledal.

Zalobce namital zménu praxe celnich organti v roce 2013, kdy celni organy zahajily
kontrolni akci proti nékterym mensim dovozctim raseliny. Krajsky soud konstatuje, Ze dana
pravni Gprava § 45 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich byla v rozhodné podobé v G€innosti,
ato jiz od 1. 1. 2008. Krajsky soud je presvédCen, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by doslo
ke zmén¢ zavedené praxe celnich organt, kterd méla podle Zalobce spocivat v tom, Ze se za
raselinové brikety spotfebni dan diive nevybirala.

Zalobce jakozto deklarant byl odpovédny za to, jak vyplni celni prohlaseni, které
slouzi téz jako danové pfiznani ke spotiebni dani. NemtlZe proto nyni namitat, Ze samotni
zaméstnanci spravee dané neveédéli, jak postupovat a poradili mu, aby pii dovozu zbozi
vyplnil daii ve vysi 0 K&. Zalobce navrhoval v soudnim ¥izeni vyslech zaméstnance celni
spravy, ktery mu mél poradit vyplnit nulovou dafiovou povinnost. Tento diikaz krajsky soud
neprovedl. Ze spravniho spisu se podavad, ze zaméstnanec celni spravy byl dne 23.9.2013
v ramci danové kontroly vyslechnut, pficemz uvedl, ze zalobci nepodal informaci o tom,
ze raselinové brikety nejsou predmétem spotiebni dané. Dale uvedl, ze zboZzi propustila
do celniho reZimu volného ob&hu na zadkladé udajii uvedenych v celnim prohlaSeni, které
neovétoval. Podle krajského soudu neni nutné takovy vyslech opakovat i v fizeni pied
soudem, nebot’ Zalobce se uvedeného vyslechu dne 23. 9. 2013 zucastnil a vyuzil svého prava
klast svédkovi otazky. Z vyslechu svédka pti zodpovézeni otazek zalobce nevyplynulo, Ze by
celni pracovnik poradil Zalobci vyplnit spotiebni dan ve vysi 0 K¢.

Pokud jde o odkaz zalobce na aplikaci TARIC, pak krajskému soudu neni tato zalobni
namitka zcela jasna, nebot’ v jeho ptipadé Slo o dovoz zboZi ze zemé mimo EU (Ukrajina).

Krajsky soud podotyka, ze v nyni posuzovaném piipad¢ §lo o fddnou kontrolu plnéni
danovych povinnosti Zalobce, ktera byla provedena v otevienych lhitach. Namitka, ze danova
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kontrola byla zahajena aZ témé&f tii roky po dovozu zboZi proto nemtiZe obstat. Zalobce dovezl
raselinové brikety dne 28. 2. 2011. Danova kontrola byla zahéajena dne 13. 8. 2013. O prekluzi
danové povinnosti zalobce nelze ani uvazovat (§ 148 danového tadu).

Zalobce téz namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
odiivodnéni otazky, pro€ na zdanéni raseliny byl aplikovan § 48 odst. 11 zakona o spotiebnich
danich tak, ze se podle § 45 odst. 1 téhoz zdkona raselinovym briketdm nejvice podobaji tézké
topné oleje. Zalobce je toho nazoru, Ze zde neni jind podobnost, neZ Ze obé latky vznikly
z rostlin a ze mohou slouzit k vyrobé tepla. Krajsky soud posoudil, ze aplikace § 48 odst. 11
zakona o spotiebnich danich nebyla nezdkonnd. Stanoveni sazby zdanéni je plné€ v rukou
zakonodarce a takovou pravni Upravu nelze odmitnout aplikovat jen ztoho divodu,
ze se zalobce domniva, ze zadny minerdlni olej neni podobny rasSeliné. Krajsky soud
je presvédéen, ze celni organy nepostupovaly v zadném piipadé¢ vaci zalobci svévolné,
nebot’ se snazily maximaln¢ odtvodnit, pro¢ maji za to, ze z nabizenych variant § 45 odst. 1
zakona o spotiebnich danich se raselin¢ nejvice blizi pravé tézké topné oleje. Celni organy
optely svou tivahu jednak o skupenstvi a o ucel pouziti. Samy konstatovaly, ze § 45 odst. 1
zékona o spottebnich danich nezahrnuje zddné mineralni oleje v pevném skupenstvi. Podle
skupenstvi a ucelu pouziti (vyroba tepla) se raSelinovym briketam nejvice blizi tézké topné
oleje, nebot’ se jedna o polotuhé nebo tuhé latky (nikoliv o latky plynné). Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze u t€Zkych topnych oleju je sazba dan¢ stanovena v ¢astce
472 K¢/t. U ostatnich minerdlnich oleji KN 2710 jsou sazby dané stanoveny v korunach
¢eskych za 1000 litrii; pouze u skupiny KN 2711 je sazba dané stanovena v korunach ¢eskych
za jednu tunu, avSak vtomto pfipadé se jednd o zkapalnéné ropné plyny. Krajsky soud
zhodnotil, ze dané¢ odivodnéni podobnosti raselinovych briket s tézkymi topnymi oleji
obstoji. Neni pravdou, ze celni organy neodvodnily, pro¢ nelze pouzit sazbu dané
stanovenou pro jiny mineralni olej nez pro tézké topné oleje. Pravé naopak celni organy
uvedly, ze v § 45 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich neni Zadny jiny mineralni ole;j,
vyskytujici se v pevném skupenstvi nez tézké topné oleje (skupenstvi polotuhé ¢i tuhé)
a vychazely téz logicky zjednotkového urceni sazby dané, kdyz v podstaté¢ uvedly,
ze naraselinové brikety by nebylo lze aplikovat sazbu vyjadienou v korunach ceskych
na 1000 litrd; bylo mozné aplikovat sazbu vyjadienou v korunach ceskych za jednu tunu.
Uvedena namitka zalobce proto neni diavodna.

Krajsky soud tak uzavira, Ze feSend pravni Uprava neni v rozporu s komunitdrnim
pravem a organy celni spravy postupovaly zcela v souladu se zdkonem, svd rozhodnuti
patficn¢ odlivodnily a z niceho nelze dovodit, Ze by se ve vztahu k zalobci dopustily libovile.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé ndklada tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. Zalobce nemél v fizeni uspdch, a proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspéSného UcCastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
7e by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti né€jaké naklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Zze se mu ndhrada nédkladii fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 3. inora 2015

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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