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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: Mgr. L. M., nar. ,X“, bytem ,X*, zastoupené obecnym
zmocnéncem JUDr. D. H., Ph.D., bytem ,X“, proti Zalovanému: Utad prace Ceské
republiky — krajska pobotka v Usti nad Labem, se sidlem Dvotakova 1609/18, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala ochrany proti
necinnosti Zalovaného v fizeni o namitkach zalobkyné ze dne 11. 2. 2013 proti snizeni vyplaty
rodicovského prispévku. Piedeslala, ze ji byl na zékladé oznameni o ptiznani davky statni
socialni podpory ze dne 7. 12. 2010 vyplacen rodicovsky ptispévek od narozeni ditéte dne
»X ve vysi 7.600 K¢ mésic¢n€. Po deviti mésicich zacal zalovany vyplacet davku ve snizené
vymeétre 3.800 K¢. Kvili agregaci plateb s prispévkem na bydleni a nepravidelnosti vyplat
nebylo mozné postavit na jisto, zda byl rodicovsky prispévek vyplacen ve snizené vyméte,
nebo se jednalo o zpozdéni ve vyplaté. Snizeni ptispévku, spolecné¢ s poucenim o moznosti
podat proti snizeni davky namitky do tficeti dnti, nebylo Zzalobkyni nikdy oznameno ani do
datové schranky, ani jinym zplsobem. Necinnosti zalované¢ho je zalobkyné od zatri 2011
kazdy mésic kracena o ¢astku 3.800 K¢ na rodicovském prispévku.
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Dne 29. 6. 2012 zalobkyné pozadala o dorovnani rodic¢ovského ptispévku na zakladni
vyméru, nebot v den narozeni ditéte nalezel rodiCovsky piispévek v zakladni vyméte
7.600 K¢ mesi¢n€ po dobu 21 mésicli; pozdé€jsi zména pravni upravy neni podle Zalobkyné
rozhodna. Zalovany odpovédél na zadost dopisem, nikoliv rozhodnutim. Generalni feditelstvi
Utadu prace Ceské republiky v reakci na stiznost zalobkyné uvedlo, Ze lhita pro podéni
namitek proti snizeni davky do tficeti dnii od doruceni ptislusného ozndmeni marn¢ uplynula
a vydavat rozhodnuti nebylo namists. Zalobkyné namitala, Ze ani hypotetické uplynuti lhtity
nebranilo vydat k vznesenym namitkam zamitavé rozhodnuti.

Zalobkyné déle uvedla, e k namitkdam ze dne 11. 2. 2013 proti sniZeni rodi¢ovského
piispévku zalovany znovu odmitl vydat rozhodnuti a odpovédél dopisem. Zdlraznila, Ze lhiita
tficeti dnli pro podani namitek stale nezacCala bézet, nebot’ pocatek lhuty od vyplaty prvni
splatky nizsi nebo jinak zménéné davky je podminén doru¢enim ozndmeni o davce podle § 70
odst. 1, 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé€jSich predpist
(déle jen ,,zakon o statni socialni podpoie®). Odpovéd’ zalovaného na namitky se Zalobkyné
pokusila pojmout jako materidlni rozhodnuti o zamitnuti ndmitek a podala proti nému
odvolani, které vSak zalovany nepostoupil nadfizenému organu a vyfidil je zasldnim
stanoviska k odvolani zalobkyni. Posledni marnou obranou zalobkyné byla zddost o ochranu
pied necinnosti ze dne 2. 6. 2013, adresovanad Ministerstvu prace a socialnich véci. Tuto
zadost vyfizoval odvolaci referat v Usti nad Labem a ne¢innost neshledal.

K doruCovani oznadmeni o snizeni davky zalobkyné podotkla, ze méla ziizenu
a funk¢ni datovou schranku, proto bylo povinnosti zalovaného dorucovat ji pravé do datové
schranky. Dodala, ze Zalovany se v rozhodné dobé¢ stéhoval a mél potize s datovym
piipojenim, které ovSem nelze zaménovat za nefunkcnost datovych schranek. Podobné
pochybeni pii zaslani rozhodnuti v jiné véci zalovany uznal, omluvil se za n¢ a rozhodnuti
dodate¢n¢ zaslal.

V casti zaloby nazvané vymezeni piedmétu sporu zalobkyné vyslovila, Ze predmétem
zaloby je zadost, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o doplaceni davky statni
socialni podpory. Naproti tomu v Zalobnim petitu Zalobkyné vyslovné navrhla, aby soud ulozil
zalovanému rozhodnout ve véci namitek proti snizeni rodicovského piispévku do tficeti dna
a zaplatit nahradu nakladi fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil kopii spravniho spisu a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedl, ze dne 10. 10. 2011 bylo Zalobkyni
odeslano oznameni o snizeni davky rodicovsky piispévek na 3.800 K¢&. Oznameni bylo
odeslano jako obycejna zasilka, doruceni tedy nelze prokazat. Na oznameni, ani na samotné
snizeni davky (tuto davku zalobkyné poprvé obdrzela v fijnu 2011) zalobkyné nijak
nereagovala. Na vSechna pozdéjsi podani Zalovany fadn¢ odpovidal a zalobkyni vysvétlil,
7e narok na doplatek ji nevznikl. Zalobkyn& nebyla na svych pravech nijak poskozena, davka
ji byla vyplacena podle platné pravni upravy.

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze lhiita k podani namitek podle § 70 odst. 2 zikona

o statni socialni podpoie nezacne bézet pred dorucenim oznameni o snizeni davky. Ex post
zaslané oznameni by z hlediska pouceni o moznosti podat ndmitky mélo absurdni ucinek,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebot’ by poucovalo o moznosti, kterd v dobé doruceni ozndmeni jiz neni mozna. Zalobkyné
dale poukazala na vyznamnou zdrzenlivost Zalované¢ho, pokud jde o vydani rozhodnuti
s moznosti opravného prostredku.

Zalovany v dal§im vyjadieni konstatoval, Ze vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 zikona
o statni socialni podpotfe uvedeny v replice je mylny. Podle tohoto ustanoveni muze klient
podat namitku do tficeti dnii ode dne vyplaty prvni splatky snizené davky. Reagovat tak mize
na samotny fakt, Ze obdrzel snizenou davku, bez ohledu na to, zda obdrzel oznameni. Podle
§ 70 odst. 3 téhoz zakona plati, ze k opozdéné¢ podanym namitkdm se nepiihlizi. Z toho
divodu neprobihalo Zadné spravni fizeni a nemohlo byt vydano rozhodnuti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Soud ptedesila, Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79
odst. 1 s. f. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostfedki k napravé necinnosti
ve spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfisluSnému necinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalob¢ rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle
nazoru soudu splnény, nebot’ zalobkyné podala zalobu vcas a po bezvysledném vycCerpani
prostiedkli k ochrané proti ne€innosti stanovenych v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,.spravni fad“). Zalobkyné podanim ze dne 2. 6. 2013
pozadala Ministerstvo prace a socialnich véci, aby ucinilo opatfeni proti necinnosti.
Ministerstvo této zadosti usnesenim ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UM/8522/13/9S-USK,
nevyhoveélo, prosttedky ochrany proti ne€innosti podle spravniho tadu tak byly bezvysledné

vycerpany.

Zalobkyné v textu zaloby uvedla, Ze pfedmétem Zaloby je Zadost, aby soud ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti o doplaceni davky statni socialni podpory; v rozporu s timto
tvrzenim vSak soucasné v zalobé€ a v replice poukazovala na nevydani rozhodnuti o namitkach
a v zalobnim petitu vyslovné navrhovala, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout
ve véci namitek proti sniZzeni rodicovského piispévku. Pti urovani konkrétniho predmétu
soudniho fizeni vychazel soud ze Zalobniho petitu, ktery zni: ,, Odpiirce je povinen rozhodnout
o namitkach navrhovatelky ze dne 11. unora 2013 proti snizeni vyplaty rodicovského
prispévku. « Zalobkyné se tedy podanou Zalobou nedomahala vydani rozhodnuti o doplaceni
davky, nybrz rozhodnuti o svych namitkdch proti snizeni davky. O takto vymezeném
predmétu fizeni také soud rozhodl. Navic ve vztahu k pozadavku na vydani rozhodnuti
o doplaceni davky zalobkyné netvrdila, ani nedolozila, Ze by se domahala u nadfizeného
spravniho organu ucinéni opatfeni proti idajné necinnosti, k projednani takové Zaloby by
tudiz nebyly splnény podminky fizeni. K tomu soud dodava, ze pfedmétem fizeni o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti rozhodné¢ nemohou byt ani namitky proti vysi davky; takovymi
namitkami se proto soud nezabyval.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim ze zédkladnich ptfedpokladli uspésnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je skutecnost, Ze zalovany spravni organ je nositelem povinnosti vydat
rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha. Prave tato otazka je mezi ucastniky tohoto fizeni
sporna. Zalobkyné tvrdi, ze Zalovany byl povinen rozhodnout o jejich namitkach ze dne
11. 2. 2013, zatimco zalovany se brani tim, Zze namitky byly podany opozdéné, tudiz se k nim
nepiihlizi a nemuze o nich byt vydano rozhodnuti. Z hlediska divodnosti zaloby je proto
klicové urcit, zda namitky byly podany v¢as. Na tomto misté soud ptredesila, ze po posouzeni
skutkového stavu ke dni vydani tohoto rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 70 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote, ,, [r]ozhoduje-li krajskda pobocka
Uradu prdce o ddvce v pripadech, kdy se nevyddvd rozhodnuti, je povinna Zadateli dorucit
pisemné oznameni o davce a jeji vysi, neni-li dale stanoveno jinak. Pisemné oznameni
se nedorucuje, nendalezi-li vyplata davky podle § 51 odst. 1 véty treti a odst. 2 véty ctvrte.
Pisemné oznameni o davce se nedorucuje do vlastnich rukou.” O snizeni rodicovského
prispévku se tedy rozhodnuti nevydava (srov. § 69 odst. 1 zakona o statni socidlni podpoie),
zalovany byl proto povinen dorucit zalobkyni pisemné oznameni o davce a jeji vysi,
a to nikoliv do vlastnich rukou. Zalobkyni, ktera méla v dob& vydani oznameni o zméné vyse
davky ze dne 10. 10. 2011 funk¢éni datovou schranku, lze ptisvédcit, ze zalovany mél toto
oznameni dorucit Zalobkyni do datové schranky. To Zalovany neucinil, pfedmétné ozndmeni
odeslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb jako obycejnou zasilku, nedisponuje
tudiz dokladem o jeho doruceni zalobkyni.

Pro posouzeni vcasnosti poddni namitek proti snizeni rodiCovského piispévku
je rozhodujici vyklad ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o statni socialni podpote, podle
kterého ,, [p/roti postupu uvedenému v odstavci 1 lze uplatnit namitky do 30 dnit ode dne
vyplaty prvni splatky davky po jejim priznani nebo ode dne vyplaty davky.* Pocatek béhu
lhiity pro uplatnéni namitek zakon zcela jednoznacné vaze k okamziku vyplaty davky, s jejiz
vysi piijemce davky nesouhlasi. Postupem podle odstavce 1, proti kterému se lze branit
namitkami, se pfitom rozumi vlastni zména vySe davky, o které spravni organ v souladu
se zakonem neni povinen vydavat rozhodnuti. Smyslem podani namitek je dosdhnout toho,
aby spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterém zménu vySe davky odivodni a které lze
nasledné podrobit dalSimu prezkumu.

Namitky v tomto kontextu predstavuji ukon, jimz piijemce davky reaguje na faktickou
zménu vyse davky, o které nebylo rozhodnuto. V této souvislosti je nutno poukazat na to,
ze kazdy by si m¢l hledét svych prav a sledovat, zda nejsou néjak kracena. Kazdy by mél tudiz
vénovat pozornost tomu, zda jsou mu pfiznané davky vyplaceny ve vysi, ktera mu byla
oznamena. To plati tim spiSe, Ze davky statni socidlni podpory maji slouzit ke kryti urcitych
socialnich situaci a jejich piijemce zpravidla kazdou zménu okamzité pociti. Pokud ptijemce
davky obdrzi méné¢, nez ocekava, 1ze povazovat za zcela ptirozené, zZe se obrati na organ statni
socialni podpory a bude zadat vysvétleni ¢i napravu tohoto stavu.

Doru€eni oznameni o zméné vySe davky nema vzhledem k dikci ustanoveni § 70
odst. 2 pism. a) zdkona o statni socialni podpote zadny vliv na béh lhiity pro podani namitek,
nebot ta se odviji toliko od faktické vyplaty davky ve zménéné vyméie. O moznosti podani
namitek do tficeti dnli ode dne vyplaty prvni splatky opakované mési¢ni davky navic organy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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statni socialni podpory poucuji ptijemce davky ve vSech ozndmenich o pfiznani nebo zméné
vyse davky statni socialni podpory. Pokud tedy piijemce obdrzel alespon prvotni oznameni
o priznani davky, lze mit za to, ze byl o moznosti uplatnit namitky a lhité k jejich podani
radné poucen.

V souzené véci neni pochyb o tom, ze zalovany zalobkyni dorucil ozndmeni o pfiznani
davky statni socidlni podpory ze dne 7. 12. 2010, které obsahovalo toto pouceni: ,, V pripadé
Vaseho nesouhlasu s postupem vysSe uvedeného uradu miizete podat pisemné ndamitku
do 30 dnut ode dne vyplaty prvni splatky opakované mésicni davky po jejim priznani ... Tuto
skutecnost zalobkyné sama vyslovné potvrdila v textu zaloby. Zcela shodné pouceni pak
obsahovalo 1 oznameni o zméné vyse davky, které je zalozeno ve spravnim spisu a u kterého
ovSem zalovany neni schopen prokazat, ze bylo Zalobkyni doruc¢eno. Soud tedy zastava nazor,
ze zalobkyné byla dostate¢né poucena o tom, jak se miize branit proti postupu Zalovaného,
se kterym nesouhlasi, a ze lhiita pro podani namitek se odviji od vyplaty prvni splatky davky,
tj. zcela logicky 1 od vyplaty prvni snizené splatky davky. Stejn€ hovoii rovnéz zakon, jehoz
neznalost nikoho neomlouva.

rrrrr

rodi¢ovsky ptispévek vyplacen, a na jeho snizeni od 1. 9. 2011, které¢ se projevilo nejpozdéji
v fijnu 2011, reagovala az dne 29. 6. 2012, jde pIné k tizi zalobkyn€. Namitky proti postupu
zalovaného, spocivajicimu ve snizeni rodiCovského piispévku, méla Zzalobkyné uplatnit
do tficeti dnti ode dne prvni vyplaty pfispévku ve snizené vysi. To ovSem zalobkyné neucinila.

Soud k tomu dopliuje, ze o spravném postupu pii podadvani ndmitek a lhaté k jejich
uplatnéni byla Zalobkyn& informovana také v piipisu Generalniho feditelstvi Ufadu prace
Ceské republiky ze dne 9. 10. 2012, ze kterého se dozvédéla rovnéz o oznameni o zméné vyse
davky ze dne 10. 10. 2011. I kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné o tom, Ze lhita
k podani namitek nezac¢ne plynout pied doruCenim oznameni, je nezbytné konstatovat,
ze o obsahu tohoto ozndmeni, véetné pozadovaného pouceni, Zalobkyné prokazateln¢ védéla
od fijna 2012. Lhita tficeti dnii by v takovém piipad¢ uplynula v listopadu 2012. Také
z tohoto hlediska Ize namitky podané dne 11. 2. 2013 povazovat za opozdéné.

Podle § 70 odst. 3 véty tteti zakona o statni socidlni podpofe ve znéni uc¢inném ke dni
podani namitek (tj. 11. 2. 2013) plati, ze ,,[k] namitkam, které byly podany opozdene,
se neprihlizi.“ Jak bylo vysvétleno vyse, Zalobkyné podala své namitky opozdéné. Zalovany
k nim tudiz nebyl povinen piihlizet. Zalobkynd se myli, pokud tvrdi, Ze ani hypotetické
uplynuti lhlity nebrédnilo vydat k vznesenym namitkam zamitavé rozhodnuti. Stanovi-li zakon,
ze se k opozdénym namitkdm neptihlizi, neni diivod o nich jakkoliv rozhodovat. Soud tedy
uzavira, Zze zalovany neni ke dni vydani tohoto rozsudku necinny, nebot’ neni povinen
o namitkach zalobkyné ze dne 11. 2. 2013 rozhodnout. Soud proto zalobu podle § 81 odst. 3
s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné néklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. tnora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



