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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Holomac s.r.o.
se sidlem Hlavni 66/29, Svatobotice, zast. Danovymi a uc¢etnimi sluzbami s.r.o., se sidlem
v Praze, Puskinovo nam. 493/5, vykonavajici danové poradenstvi prostiednictvim Ing.
Martina Vargy, daiiového poradce, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢
ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15450/12-1200-701858,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
[I. Zalovanému se mep¥Ffiznava pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15450/12-1200-701858 (dale jen
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,hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno rozhodnuti spravce dané prvého stupné ze dne
14. 7. 2011, ¢. j. 112879/11/310911702345. Timto rozhodnutim byla Zalobci Finan¢nim
urfadem v Kyjové (déale jen ,spravce dané®) domeétena dan z piijm pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1 383 600 K¢ a souCasné stanovena povinnost zaplatit
pendle ve vysi 276 720 K¢. V napadeném rozhodnuti odvolaci orgdn vyhovél nékterym
odvolacim namitkam Zzalobce a snizil doméfenou dan na ¢astku 1 124 640 K¢ a pendle na
castku 224 928 K¢.

Spravni organy na zaklad¢ provedené danové kontroly vyloucily z danové uznatelnych
nakladii mj. 1 ndkupy dfevni hmoty od spolec¢nosti R.A. Agency s.r.o. v celkové hodnoté
2 737 032,30 K¢, nebot’ zalobce neprokézal, ze k uskutecnéni dodavek dievni hmoty skutecné
doslo dle ptedlozenych faktur.

Jen pro uplnost soud dodéava, ze s icinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti a vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finan¢nich ufadl, ktera se nenachazeji v
jejich sidlech, ke zméné organizacni struktury spravnich organti pro vykon spravy dani tak, ze
procesnim nastupcem Financniho feditelstvi v Brné€ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, které je tedy v projedndvané véci zalovanym.

I1. Obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni Zzalobce namital, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2010, €. j. 5 Afs 74/2009-111 nebo rozsudku ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Afs
92/2009-64 je pro uznani dafiového vydaje rozhodné, aby poplatnik vydaj skutecné vynalozil,
aby byl takovy vydaj vynaloZen v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych piijmi, a to
v prislusném zdanovacim obdobi a aby jej za daiiovy vydaj povazoval zdkon. Takovy vydaj je
nutné uznat i piesto, Ze zbozi nebo sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na faktute.

Zalobce nijak nezpochybiioval diivodnost zavéru spravce dané a odvolaciho organu o tom,
ze spolecnost R.A. AGENCY s.r.0. zalobci dievni hmotu nedodala, nicméné¢ trval na tom, ze
dodavky dfevni hmoty probihaly. To mély dle zalobce dokazovat vypovédi R. P. a 1. K.
Svédek P. zatizoval pro Zalobce dodavky dievni hmoty a tato skutecnost byla podlozena i
ptedlozenymi listinnymi dikazy.

Jestlize odvolaci organ odmitl jako dikaz oznacit svédecké vypoveédi R. P. a I. K. a sva
tvrzeni opira pouze o zjisténi, ze dodavky neuskutecnila spolecnost R.A. Agency s.r.o0., jednal
v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazli a rovnéZ s povinnosti zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav (§ 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu - déle jen ,,danovy fad*).

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany shrnul dosavadni priibéh fizeni a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale pak citoval namitky Zalobce uplatnéné v Zalobé. S odkazem na nékterd rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz shrnul judikaturu tykajici se uneseni diikazniho biemene.
V reakci na Zalobu uvedl, Ze divodem neuznani uplatnénych danovych nakladi bylo
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neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Na zalobci bylo, aby prokazal faktické uskutecnéni
dodani dfevéné hmoty deklarovanym dodavatelem a v deklarované vysi.

Spravci dan€ vznikly pochybnosti o uplnosti, pritkaznosti, spravnosti a vérohodnosti
ucetnictvi, a to 1 na zakladé zpochybnéni formdlni spravnosti ucetnich dokladi, nebot’ byl
zjistén rozpor mezi ¢islem dodaciho listu uvedenym na kazdé jednotlivé faktute a Cislem na
vyhotoveném dodacim listu. Spravce dan¢ unesl své danové biemeno, nebot podrobné
vylozil, pro¢ shledal podklady piedlozené Zalobcem jako diikazy nedostadujici. Zalobci se
nepodaftilo prokazat faktickou realizaci platby dodavatelské spolecnosti ani faktickou realizaci
dodavek od této spolecnosti za vydaje uvedené na dokladech.

Bylo zjisténo, ze tvrzeni jednatelky spolecnosti R.A. Agency s.r.0. uvedené v piedlozeném
Cestném prohlaseni je nepravdivé, nebot’ jednatelé spole¢nosti Obecni lesy Bludov s.r.o.
shodn¢ uvedli, ze této spoleCnosti dievni hmotu v letech 2006-2007 vibec neprodavali.
Svédeckou vypoveéd jednatelky nebylo mozné provést, nebot’ se ji zalovanému nepodaftilo
vypatrat.

K neosvédcCeni svédeckych vypovédi jako dukazti zalovany konstatoval, ze svédek P.
uvedl ve vztahu k prokazované skutec¢nosti zcela rozporné a nekonkrétni tidaje. Spravce dané
zjistoval totoznost zminovaného K. B. nahledem do evidence obyvatel a vysledkem bylo
zjisténi, ze tato osoba neexistuje. Rovnéz svédeckou vypovédi I. K. nebyla osvédcena
skutecnost, ze dievni hmota byla dodana deklarovanym dodavatelem v presném rozsahu a za
cenu uvedenou na predmétnych dodavatelskych fakturach. K neprovedeni navrhovaného
rozboru vyroby roku 2007 zalovany uvedl, ze fadné¢ odivodnil, pro¢ povazoval provedeni
tohoto diikazu za nadbytecné. Proces dokazovani probihal podle platnych pravnich predpist a
pln¢ v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazli. Své uvahy také fadn¢ odavodnil.

Je vyhradné odpovédnosti danového subjektu, aby uplatiioval uznéni vynalozenych vydajt
(nékladtl) jako nékladii danoveé uznatelnych podle § 24 odst. 1 ZDP pouze u téch, u nichz je
schopen prokazat, 7e k nim do§lo pfesné tak jak tvrdi, resp. vykazuje. Zalovany nijak
nezpochybiioval, ze doslo k dodavce dievni hmoty, ale rozporoval, ze doslo v souladu s § 24
odst. 1 ZDP kdodani deklarovaného mnozstvi difevni hmoty za deklarovanou vysi
vynaloZenych vydaji deklarovanym dodavatelem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle zdkona C¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.8.), v
mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé€ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, ptfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni namitky Zalobce, Ze prokazal faktické dodani
dfevni hmoty, a ze tudiz byly splnény podminky pro uznani takového nakladu za danové
uznatelny naklad.
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Uvodem soud konstatuje, Ze faktury byly v prvé fadé déivodné zpochybnény na zaklads
formalni nespravnosti Gcetnich dokladi, nebot’ byl zjistén rozpor mezi ¢islem dodaciho listu
uvedenym na kazdé jednotlivé faktuie a Cislem na skuteéné vyhotoveném dodacim listu.
Uvedeny rozpor nepochybné vyvolava vazné a divodné pochybnosti o uplnosti, prikaznosti,
spravnosti a vérohodnosti ucetnictvi (viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu).

Nasledné¢ bylo zpochybnéno samotné doddni zbozi dodavatelem uvedenym na
predlozenych fakturach.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.3. 2010, €. j. 5 Afs 74/2009-111 a ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Afs 92/2009-64) vyplyva, ze
pro uznani daiiového vydaje je rozhodné, aby (1) poplatnik vydaj prokazatelné¢ vynalozil, (2)
aby byl takovy vydaj vynalozen v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych pfijmt, a to (3) v
piislusném zdanovacim obdobi a aby jej (4) za datovy vydaj povazoval zdkon. Danovy
subjekt muze splnéni téchto podminek prokazat nepochybné i s pomoci dalSich dikaznich
prosttedki, nejen uéetnich dokladd. Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US
664/04 uvedl, Ze ,,jako ditkazni prostredky, jimiz Ize doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni
danové povinnosti, a tedy i danové naklady, totiz mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky
(vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy). *

Zalobce i s ohledem na uvedené podminky uznatelnosti dafiovych nakladii namital, Ze
naklad je nutné uznat i pfesto, ze zbozi ¢i sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na faktute.
Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73 uvedl, ze
v krajnim pfipad¢ je mozné jako danové uznatelny povazovat vydaj i tehdy, prokaze-li
danovy subjekt, Ze vydaj prokazateln¢ nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
danovém dokladu. Soucasné¢ vSak uvedl, ,Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni
zdakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud
chce eliminovat dusledky svého pochybeni, musi vynalozZeni vydaje prokazat jednoznacnym,
transparentnim _zpitisobem, tedy uvést a dokdzat veSkeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji a budou vytvdret
prehledny a diivervhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skutecného
stavu veci je i logické vysvetleni, z jakych ditvodit doslo k mylnému uvedeni nékteré z
podstatnych nalezZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto
projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivity smérujici k prokdazani vsech
relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisteni nesrovnalosti v ucetnich dokladech
danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno prave na jeho strané, spravce dané je povinen
nestranné vyhodnotit jim predlozené dikazy a tvrzeni ohledné predmétného nedostatku v
ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je ziejmé, Ze
nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v popsaném pripadeé
pravo pozZadovat po danovém subjektu kvalitni a perfektni ndapravu piivodné uvedenych
nespravnosti.

Z uveden¢ho vyplyva, ze faktické uskuteCnéni a vynalozeni vydaji (naklada)
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt v krajnich piipadech
nemusi zcela odpovidat obsahu piedloZzenych dokladi. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem nic neméni na situaci, ze zasadn¢ musi zjistény skute¢ny stav stavu
formaln€¢ pravnimu odpovidat; opacnd situace je pouhou vyjimkou ztohoto pravidla.
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Vzhledem k tomu, ze na fakturach uvedena spole¢nost dievni hmotu nedodala, coz uznava i
sdm zalobce, musi byt nade v§i rozumnou pochybnost postaveno, jakym zplsobem k dodéni
drevni hmoty doslo a jaka byla jeho hodnota. V opacném piipad¢ totiz ani nemusi byt zcela
ziejmé, zda se vibec jednalo o naklad vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych ptijmu (§ 24 odst. 1 ZDP), tim méné, v jaké cen¢ byl skute¢né potizen.

Ptestoze zalobce ptedlozil Cestné prohlaseni jednatelky spolecnosti R.A. Agency s.r.o. pani
S. o tom, Ze dfevni hmota byla skuteéné dodana, a Ze byla koupena od Obecnich lesi Bludov,
s.r.0. byl vzhledem k vypovédi svédka K. a sd€leni pani B., jednatelt spole¢nosti Obecni lesy
Bludov, s.r.o0., plné odiivodnén jeho zavér, ze tato spolecnost difevni hmotu nedodala. A to 1
s ohledem na skute€nost, Ze v tomto prohlaSeni uvadéla, ze nakup dieva pro ni zajiSt'oval pan
B. (viz niZe). Zalobce rovnéz navrhoval svédeckou vypovéd pani S., nicméné sam uvedl, Ze
je pro n¢&j nekontaktni. Ani spravci dané se nepodafilo tuto osobu kontaktovat. Soud k tomuto
uvadi, Ze jeji nekontaktnost samoziejmé nelze davat k tizi ani Zalobci ani spravci dané. Tuto
skutecnost bylo nutné brat toliko jako fakt, ze kterého musel jak zalobce, tak spravce dan¢ a
nasledné odvolaci orgdn vychazet. Bylo tedy na Zalobci, aby i za této situace sva tvrzeni
prokazal dalSimi dikazy, nebot je to pravé danovy subjekt, ktery odpovida za prokazani jim
tvrzenych skutecnosti.

Svédek P. potvrdil fyzickou dodavku dievni hmoty od spole¢nosti R.A. Agency s tim, Ze
byl i u vazeni tohoto zbozi. Vypoveéd P. je ovSem jednak zpochybnéna tim, Ze R.A. Agency
dfevo nedodala, dale pak vypovédi jednatele spole¢nosti Obecni lesy Bludov, s.r.o. pana K.,
ktery uvedl, ze svédka P. viibec nezna, a také zjiSténou neexistenci pana K. B. Spravce dané
zjistoval totoznost této osoby, kterd méla dle svédka P. zastupovat spole¢nost R.A. Agency
s.r.0., prostfednictvim Magistratu mésta Brna, odboru spravnich c¢innosti a také Odboru
azylové a imigraéni politiky Ministerstva vnitra CR (pokud by se jednalo o cizince). Na
zékladé udaji ze smlouvy, na kterou odkazal svédek P. (Cislo oblanského prikazu a rodné
¢islo ve smlouvé o dilo mezi Z. P. spole¢nosti ZETEPstav, s.r.o. — svédek dle svych slov
zkontroloval obcansky prukaz K. B.) vSak bylo zjisténo, Ze tato osoba vibec neexistuje.
Magistrat mésta Brna dokonce upozornil, Ze uvedené¢ rodné c¢islo nesplituje podminku
délitelnosti 11 beze zbytku podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
rodnych ¢isel a 0 zméné nekterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Svédek P. dale uvedl, zZe nema k dispozici pisemnou plnou moc ani od zalobce ani od R.A.
Agency. Jeho pravni vztah se Zalobcem byl podle néj zalozZen toliko na ustni dohodé. Kdyz
zastupce zalobce svédkovi ndsledné piedlozil mandatni smlouvy mezi nim a Zalobcem,
svédek uvedl, ze tyto smlouvy jsou pravé a ze na né dfive zapomnél. Piestoze pravost
mandatnich smluv nema vliv na posouzeni projedndvané véci, jeho plivodni tvrzeni pouze o
ustni dohod€ mezi nim a zalobcem lze povazovat za dal$i okolnost zpochybiujici vérohodnost
svédka P. Z otazky ufedni osoby odkazujici na vypovéd’ svédka na Policii CR dale vyplyva,
ze za dievo svédek P. platil v hotovosti panu B. penézi, které mu dal pan H. Svédek k tomuto
v protokolu uvedl, ze pfedani penéz byli pfitomni pan B. a pani S. Tedy osoby, jez nebylo
mozné vyslechnout. Vzhledem kvyse uvedenym pochybnostem soud na zdkladé této
vypoveédi nemize povazovat skutecné vynalozeni vydaje (nédkladu) za spolehlivé prokazané.
Nejen ze byl zpochybnén dodavatel dfevni hmoty uvedeny svédkem P., ale rovnéz faktické
zaplaceni dodavek, tedy vynaloZeni deklarovaného nakladu nelze povazovat za vérohodné
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prokazané. Vzhledem kvyse uvedenym pochybnostem byl pIn€¢ odivodnén zavér o
nevérohodnosti vypovédi svédka P. Tato vypovéd je pfitom jedinym dikazem, ktery faktické
vynalozeni nakladu dokazuje. Na tomto zavéru nemize niceho zménit ani pisemné potvrzeni
ze dne 25. 10. 2011, ve kterém m¢l tento svédek zalobci potvrdit pievzeti ¢astky v hotovosti,
a které bylo podle protokolu piedlozeno pti vyslechu tohoto svédka zastupcem zalobce. Tento
doklad byl podle data vystaveni, uvedeném v protokolu o vyslechu svédka P., vyhotoven
dodatecné pro ucely predlozeni v daiiovém fizeni. Doklad tak nemohl prokazovat nic jiného,
nez co sveédek P. uvedl ve své vypovédi, a co bylo vzhledem ke zpochybnénym tvrzenim
tohoto svédka diivodné povazovano za nevérohodné.

Ohledné¢ vypovedi svédkyné K. lze plné prisvéd¢it odvolacimu organu. Jeji vypoveéd
dokazuje toliko faktické dopraveni difevni hmoty do objektu Zalobce, o ¢emz vzdy vyhotovila
doklad. Dodaci list je ovSem opatien jen podpisem této svédkyné€, bez podpisu dodavatele.
Jeji vypoveéd’ nijak neosvédCuje celkové souvislosti spojené s tvrzenym danovym nakladem.
Nelze z ni dovodit, kdo byl skute¢nym dodavatelem dievni hmoty a zejména za jakou cenu
byla tato dfevni hmota dodéna. Tato skute¢nost je pfitom zasadni z toho divodu, ze béhem
fizeni bylo zjisténo, ze predmétné dodavky nemohla uskutecnit spolecnost R.A. Agency
uvedena na predlozenych fakturach. Déle navic svédkyné uvedla, Ze dodaci list vyhotovovala
podle véazniho listku od dodavatele nebo podle prostorového metru. Mnozstvi dodané drevni
hmoty tak nebylo vzdy zjeji strany zkontrolovano. Svédkyné zaroven nebyla schopna
vysvétlit rozpor mezi skute¢nym ¢islem dodaciho listu a Cislem uvedenym na jednotlivé
faktufte.

K namitanému neosvédceni rozboru vyroby zalobce za rok 2007 jako diikkazu soud uvadi,
ze provedeni takového druhu dikazu by nemohlo osvédcit rozhodné skute¢nosti pro uznani
deklarovaného nakladu jako nakladu danového. Rozbor vyroby by mohl dosvédCit pouze
nutnost dodavek dievni hmoty, nicméné nemohl spolehlivé osvédcit vydani deklarovaného
nakladu a zejména by nemohl osvédcit jeho vysi. Samotné faktické dodani dievni hmoty
nebylo nijak zpochybniovano. Odvolaci organ fadné odlvodnil, z jakého diivodu neprovedl
tento navrhovany dukaz. Tedy ze by nemohl dosvédcit prokazovanou skutecnost — realné
uskutecnéni nakladu a jeho ptesnou vysi. Postup spravniho organu byl tedy zcela v souladu se
zakonem.

Soud uzavira, ze spravce danég, resp. odvolaci organ, poskytl Zalobci Sirokou moznost
prokéazat vynaloZeni tvrzeného nakladu na pofizeni dfevni hmoty, nicméné ani pfesto se to
7alobci jednoznaénym a transparentnim zptsobem prokazat nepodafilo. Zalobce neposkytl
jiné logické vysvétleni, které by bylo moZzno vzit za prikazné namisto zpochybnénych
ucetnich dokladi. Neuvedl veskeré skutecné okolnosti tykajici se pfedmétného nakladu;
zvlasté zasadni je v tomto piipadé samoziejmé skuteCna vyse takového nakladu. Odvolaci
organ postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi a dostal povinnosti podle §
92 odst. 2 danového fadu zjistit skutkovy stav co nejiplnégji.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, Ze podanou zalobu
jako nediivodnou zamitl.
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V. Naklady fizeni

O nahrad¢ naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéiny nebyl (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni ptisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni agendy nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



