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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Holomac s.r.o.
se sidlem Hlavni 66/29, Svatobotice, zast. Daovym poradenstvim Brno, s.r.o., Olomoucka
164a, Brno, vykondvajici danové poradenstvi prostfednictvim Ing. Martina Vargy, danového
poradce, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 16. 10. 2012,
¢.j. 15451/12-1200-701858,

takto:
I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15451/12-1200-

701858, sezrusujeprovadufizeniavéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu

fizeni.

II. Zalovany j e p o vin e n zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 8 760 K¢&
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet spole¢nosti Danlové a ucetni sluzby

s.r.0., se sidlem Puskinovo nam. 493/5, Bubenec.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(déle jen ,odvolaci organ) ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 15451/12-1200-701858 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne 14. 7. 2011, ¢. j.
112874/11/310911702345. Timto rozhodnutim byla zalobci Financnim tufadem v Kyjové
(dale jen ,,spravce dan¢*) doméfena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006 ve vysi 1201200 K¢ a soucasné stanovena povinnost zaplatit pendle ve vysi
240 240 K¢&. V napadeném rozhodnuti odvolaci organ vyhovél nékterym odvolacim ndmitkam

zalobce a snizil dométenou dan na ¢astku 1 151 280 K¢ a penale na castku 230 256 K¢.

Spravce dané na zdklad¢ provedené danové kontroly vyloucil (a odvolaci orgéan to
nasledné potvrdil) z daitové uznatelnych nakladd mj. i ndkupy dfevni hmoty od spolecnosti
R.A. Agency s.r.o. vcelkové hodnoté 2 462 684,30 K¢, nebot’ zalobce neprokazal, ze
k uskutecnéni dodavek dievni hmoty skutecné¢ doslo dle predlozenych faktur. Stejné tak
vyloucil 1 naklady na zprostiedkovani od dodavatele J. G., M. ve vysi 780 500 K¢ na zakladé
neuneseni diikazniho biemene.

Jen pro uplnost soud dodava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 48/2012 Sb., o Gzemnich pracovistich finan¢nich ufadd, kterd se nenachdzeji v
jejich sidlech, ke zméné organizacni struktury spravnich orgdnti pro vykon spravy dani tak, ze
procesnim nastupcem Finanéniho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, kter¢ je tedy zalovanym v feSeném piipade¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se se zavérem odvolaciho organu nesmifil a podal proti jeho rozhodnuti Zalobu,
kterou odtivodnil tim, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j.
5 Afs 74/2009-111 nebo rozsudku ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2009-64 je pro uznani
danového vydaje rozhodné, aby poplatnik vydaj skuteéné vynalozil, aby byl takovy vydaj
vynalozen v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych piijmi, a to v pfislusSném zdanovacim
obdobi a aby jej za danovy vydaj povazoval zdkon. Takovy vydaj je dle Zalobce nutné uznat i
piesto, Ze zbozi nebo sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na fakture.

Zalobce nijak nezpochybioval diivodnost zdvéru spravee dané a odvolaciho organu o tom,
ze spolecnost R.A. AGENCY s.r.0. zalobci dievni hmotu nedodala, nicméné trval na tom, ze
dodavky dfevni hmoty probihaly. To mély dle zalobce dokazovat vypovédi R. P. a I. K.
Svédek P. zatizoval pro Zalobce dodavky dievni hmoty a tato skutecnost byla podlozena i
ptedlozenymi listinnymi dikazy.

Jestlize odvolaci organ odmitl jako dikaz oznacit svédecké vypoveédi R. P. a I. K. a sva
tvrzeni opira pouze o zjisténi, ze dodavky neuskutecnila spolecnost R.A. Agency s.r.o., jednal
v rozporu se zasadou volného hodnoceni ditkazli a rovnéZ s povinnosti zjistit co nejuplnéji
skutkovy stav (§ 92 danového fadu).
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Zalobce dale zpochybnil zavéry spravce dané a odvolaciho organu ohlednd vylouéeni
nakladu za zprostiedkovani dodavek dievni hmoty od dodavatele J. G., M. Tyto zavéry byly
postaveny na svédecké vypovedi osoby — J. G., ktery zcela zjevné vypovidal pod hrozbou
odvraceni trestniho stihani své osoby, protoze jim vystavené faktury a doklady nem¢l
zahrnuty do svého udetnictvi a fadné zdanény. Zalobce rovnéz upozornil na nevérohodné
odiivodnéni vystaveni faktur. Zalobci bylo postupem spravce dané znemoznéno tyto zavéry
navrhem dikaznich prostiedkil zvratit. Zalobce také namital, Ze spravce dané uvedl, Ze pro
zhodnoceni dikazniho fizeni je pro néj zasadni neucast jednatele Zalobce pii svédecké
vypovedi J. G. Moznost ucastnit se vyslechu svédka je jeho pravem, nikoli povinnosti. Ani
ucast jednatele zalobce by nezménila jeho vypoveéd.

Podle Zalobce byla rozhodujici skutecnost, ze svédek potvrdil, Ze predlozené faktury
skute¢né¢ vystavil. Jeho spoluprace se zalobcem je jednoznacéné ovéfitelnd u navrzenych
svédkli (zaméstnanct a obchodnich partnert). Skutecnost, Ze dodavatel pravdépodobné tyto
faktury nezahrnul do svého ucetnictvi a zpétné pod hrozbou trestniho stihani celou transakci
popira, nemtize jit k tizi Zalobce. Zalobce uvedl, Ze unesl své diikazni biemeno, kdyz piedlozil
faktury a pokladni doklady od dodavatele J. G., M. a zarovenn navrhoval dalsi dikazni
prostiedky ve formé provedeni vyslechu svédkl. Povinnosti spravce dané je v souladu s
pfenosem diikazniho bfemene své pochybnosti prokdzat pomoci relevantnich dikazi, coz
vypoveéd J. G. nesplituje. I v tomto piipadé byl postup odvolaciho orgédnu v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazi.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové
rozhodnuti, které mu predchazelo a aby mu piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v Givodu svého vyjadfeni kratce shrnul dosavadni priibéh fizeni a odkéazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale pak citoval namitky zalobce uplatnéné v zalobg.

K namitce tykajici se doddvek od R.A. Agency s.r.o. zalovany s odkazem na nékterd
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu shrnul judikaturu tykajici se uneseni dikazniho
bifemene. V reakci na zalobu uvedl, ze divodem neuznéni uplatnénych danovych naklada
bylo neuneseni diikazniho bfemene Zzalobcem. Na Zalobci bylo, aby prokazal faktické
uskute¢néni dodani dievéné hmoty deklarovanym dodavatelem a v deklarované vysi.

Spravci dan€ vznikly pochybnosti o Uplnosti, prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti
ucetnictvi, a to 1 na zdklad¢ zpochybnéni formalni spravnosti ucetnich dokladii, nebot’ byl
zjistén rozpor mezi ¢islem dodaciho listu uvedenym na kazdé jednotlivé faktute a ¢islem na
vyhotoveném dodacim listu. Spravce dané unesl své danové biemeno, nebot podrobné
vylozil, pro¢ shledal podklady predlozené Zalobcem jako dikazy nedostalujici. Zalobci se
nepodafilo prokézat faktickou realizaci platby dodavatelské spolecnosti ani faktickou realizaci
dodavek od této spole¢nosti za vydaje uvedené na dokladech.

Bylo zjisténo, Ze tvrzeni jednatelky spolecnosti R.A. Agency s.r.o. uvedené v predlozeném
Cestném prohlaSeni je nepravdivé, nebot’ jednatelé spolecnosti Obecni lesy Bludov s.r.o.
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shodné uvedli, ze této spolecnosti dfevni hmotu v letech 2006-2007 viibec neprodavali.
Svédeckou vypoveéd jednatelky nebylo mozné provést, nebot’ se ji Zalovanému nepodatilo
vypatrat.

K neosvédéeni svédeckych vypovédi jako dikazi zalovany konstatoval, ze svédek P.
uvedl ve vztahu k prokazované skutecnosti zcela rozporné a nekonkrétni udaje. Spravce dané
zjistoval totoznost zminovaného K. B. ndhledem do evidence obyvatel a vysledkem bylo
zjisténi, Ze tato osoba neexistuje. Rovnéz svédeckou vypovédi I. K. nebyla osvédCena
skute¢nost, ze dfevni hmota byla doddna deklarovanym dodavatelem v pfesném rozsahu a za
cenu uvedenou na predmétnych dodavatelskych fakturach. K neprovedeni navrhovaného
rozboru vyroby roku 2007 zalovany uvedl, ze fadné odivodnil, pro¢ povazoval provedeni
tohoto diikazu za nadbytecné. Proces dokazovani probihal dle zalovaného dle platnych
pravnich predpisti a pln¢ v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikaz. Své tvahy také
fadné odvodnil.

Je vyhradné odpovédnosti danového subjektu, aby uplatiioval uznéni vynalozenych vydajt
(nékladll) jako nakladi danové uznatelnych dle § 24 odst. 1 ZDP pouze u téch, u nichz je
schopen prokazat, 7e k nim doSlo presné tak jak tvrdi, resp. vykazuje. Zalovany nijak
nezpochybiioval, ze doslo k dodavce dievni hmoty, ale rozporoval, ze doslo v souladu s § 24
odst. 1 ZDP kdodéni deklarovaného mnozstvi difevni hmoty za deklarovanou wvysi
vynalozenych vydaji (ndkladi) deklarovanym dodavatelem.

K vylouceni nékladu za zprosttedkovani dodévek dievni hmoty od dodavatele J. G., M.,
zalovany uvedl, ze vykladovou a teoretickou materii uvedenou vyse lze vztdhnout i na tento
bod. Dokazovani probihalo zékonnou formou, kdyz spravce dané vyuzil pisemné vyjadieni
zalobce a vypovéd J. G. Spravce dané¢ rovnéz piezkoumatelné¢ zdivodnil odmitnuti
navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalobce byl informovan o konkrétnich pochybnostech
spravce dan¢, které nijak nevyvratil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), v mezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil ptitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢aste¢né divodna.

Podstatou projedndvané véci bylo posouzeni namitek zalobce, ze prokazal faktické dodani
dfevni hmoty a uskute¢néni nakladu, a ze tudiz byly splnény podminky pro uznani takového
nakladu za danové uznatelny néklad, a Ze rovnéz néklad na zprostiedkovani od pana J. G. byl
fadn¢ dolozen piedlozenymi fakturami, a naopak to byl odvolaci organ, jenz neunesl své
dikazni bfemeno.
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1IV.a Dodavky drevni hmoty

Uvodem soud konstatuje, ze uvedené faktury byly v prvé fadé divodné zpochybnény na
zékladé formalni nespravnosti ucetnich dokladl, nebot’ byl zjistén rozpor mezi cislem
dodaciho listu uvedenym na kazdé jednotlivé faktufe a Cislem na skutecné¢ vyhotoveném
dodacim listu. Uvedeny rozpor nepochybné dle soudu vyvoldva vazné a divodné pochybnosti
o uplnosti, priikaznosti, spravnosti a vérohodnosti ucetnictvi (viz § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu).

Nésledné bylo zpochybnéno samotné dodani zbozi dodavatelem uvedenym na
piedlozenych fakturach.

Soud se plné ztotoznuje s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, €. j.
5 Afs 74/2009-111 nebo rozsudku ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2009-64, Ze pro uznani
danového vydaje je rozhodné, aby (1) poplatnik vydaj prokazatelné vynalozil, (2) aby byl
takovy vydaj vynalozen v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych piijmu, a to (3) v pfislusSném
zdanovacim obdobi a aby jej (4) za danovy vydaj povazoval zakon. Danovy subjekt mtize
splnéni téchto podminek prokazat nepochybné i s pomoci dalSich ditkkaznich prostredkt, nejen
i¢etnich dokladi. Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04 uvedl, ze
,jako ditkazni prostredky, jimiz lze dolozZit skutecnosti rozhodné pro urceni danové
povinnosti, a tedy i danové naklady, totiz mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky (vyjma
téch, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy). Tato skute¢nost
vSak mezi stranami sporna neni, nebot’ odvolaci orgén ji nijak nezpochybiioval.

Zalobce i s ohledem na uvedené podminky uznatelnosti dafiovych ndkladéi namital, Ze
vydaj je nutné uznat i ptesto, ze zbozi ¢i sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na faktute.
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73 skute¢né
uvedl, ze v krajnim pfipadé je mozné jako danové uznatelny povazovat vydaj i tehdy,
prokaze-li datovy subjekt, Zze vydaj prokazatelné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je
uvedeno na danovém dokladu. Soucasné vSak uvedl, , Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zdakonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym subjektem
dodrzen. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokadzat
Jjednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdzat veSkeré skutecné okolnosti
tkajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou
vytvaret prehledny a diiveryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu veci je i logické vysvétleni, z jakych duvodii doslo k mylnému uvedeni
nékteré z podstatnych ndleZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti sprdavce dané je dat prostor k
tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim k prokdazani
vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisteni nesrovnalosti v ucetnich
dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno prave na jeho strané, spravce dané
je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené diikazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory,
je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy sprdvce dané ma v
popsaném pripade pravo pozadovat po danovéem subjektu kvalitni a perfektni napravu
pitivodné uvedenych nespravnosti. “

Z uveden¢ho vyplyva, ze faktické uskuteCnéni a vynalozeni vydaji (nakladd)
vynaloZenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jma v krajnich ptipadech
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nemusi zcela odpovidat obsahu predlozenych dokladi. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem nic neméni na situaci, Ze zdsadné¢ musi zjistény skute¢ny stav stavu
formalné¢ pravnimu odpovidat; opacnd situace je pouhou vyjimkou ztohoto pravidla.
Vzhledem k tomu, Ze na fakturach uvedend spole¢nost difevni hmotu nedodala, coz uznava i
sdm zalobce, musi byt nadevsi rozumnou pochybnost postaveno, jakym zptisobem k dodani
dfevni hmoty doslo a jaka byla jeho hodnota. V opacném piipad¢ totiz ani nemusi byt zcela
ziejmé, zda se vibec jednalo o ndklad vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu (§ 24 odst. 1 ZDP), tim méné&, v jaké cené byl skutecné potizen.

Piestoze Zalobce predlozil Cestné prohlaseni jednatelky spolecnosti R.A. Agency s.r.o. pani
S. o tom, Ze dfevni hmota byla skute¢né dodana, a Ze byla koupena od Obecnich lest Bludov,
byl vzhledem k vypovédi svédka K. a sdé€leni pani B., jednatelli spole¢nosti Obecni lesy
Bludov s.r.o., pIné¢ odiivodnén jeho zavér, ze tato spolecnost dievni hmotu nedodala. A to 1 s
ohledem na skutecnost, Ze v tomto prohlaSeni uvadéla, Ze nakup dfeva pro ni zajiStoval pan
B. (viz nize). Zalobce rovnéz navrhoval svédeckou vypovéd’ pani S., nicméné sam uvedl, Ze
je pro n& nekontaktni. Rovnéz spravci dan€ se nepodafilo tuto osobu kontaktovat. Soud
k tomuto uvadi, ze jeji nekontaktnost samoziejmé nelze davat k tizi ani Zalobci ani spravci
dané. Tuto skutenost bylo nutné brat toliko jako fakt, ze kterého musel jak zalobce, tak
spravce dané a nasledné odvolaci organ vychazet. Bylo tedy na zZalobci, aby i za této situace
sva tvrzeni prokéazal dalSimi dikazy, nebot’ je to pravé datovy subjekt, ktery odpovida za
prokéazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Svédek Pesl potvrdil fyzickou dodavku dievni hmoty od spole¢nosti R.A. Agency s tim, Ze
byl i u vaZeni tohoto zbozi. Vypoveéd P. je ovSem jednak zpochybnéna tim, Ze R.A. Agency
dfevo nedodala, dale pak vypovédi jednatele spolecnosti Obecni lesy Bludov s.r.o0. pana K.,
ktery uvedl, Ze sv€dka P. vlibec neznd, a také zjiSténou neexistenci pana K. B. Spravce dané
zjistoval totoznost této osoby, ktery mél dle svédka P. zastupovat spolecnost R.A. Agency
s.r.0., prostfednictvim Magistrdtu mésta Brna, odboru spravnich ¢innosti a také Odboru
azylové a imigraéni politiky Ministerstva vnitra CR (pokud by se jednalo o cizince). Na
zéklad€ udaji ze smlouvy, o které hovotil svédek P. (¢islo obanského pritkazu a rodné ¢islo
ve smlouvé o dilo mezi Z. P. spolecnosti ZETEPstav, s.r.o. — svédek dle svych slov
zkontroloval obcansky prikaz K. B.) vSak bylo zjisténo, Ze tato osoba viibec neexistuje.
Magistrat mésta Brna dokonce upozornil, ze uvedené rodné cislo nespliiuje podminku
délitelnosti 11 beze zbytku podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
rodnych ¢isel a 0 zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Svédek dale uvedl, Ze nema k dispozici pisemnou plnou moc ani od Zalobce ani od R.A.
Agency. Jeho pravni vztah se Zalobcem byl podle néj zaloZen toliko na ustni dohodé. Kdyz
zastupce zalobce svédkovi predlozil mandatni smlouvy mezi nim a zalobcem, svédek uvedl,
7e tyto smlouvy jsou pravé a ze na n¢ zapomnél. Z otdzky ufedni osoby odkazujici na
vypovéd svédka na Policii CR, vyplyva, Ze za dfevo svédek P. platil v hotovosti panu B.
pen¢zi, které mu dal pan H. Svédek k tomuto v protokolu uvedl, Ze ptfedani penéz byli
piitomni pan B. a pani S. Tedy osoby, jez nebylo mozné vyslechnout. Vzhledem k vyse
uvedenym pochybnostem soud na zakladé této vypovédi nemiize povazovat skutecné
vynalozeni vydaje (nékladu) za spolehlivé prokazané. Nejen Ze byl zpochybnén dodavatel
dfevni hmoty uvedeny svédkem P., ale rovnéz faktické zaplaceni dodavek, tedy vynalozeni
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deklarovaného nakladu nelze povazovat za vérohodné prokazané. Vzhledem k vyse
uvedenym pochybnostem byl plné¢ odivodnén zaveér o nevérohodnosti vypovédi svédka P.
Tato vypovéd’ je pfitom jedinym diikazem, ktery faktické vynalozeni nédkladu dokazuje. Na
tomto zavéru nemuize ni¢eho zménit ani pisemné potvrzeni ze dne 25. 10. 2011, ve kterém
m¢él tento svédek zalobci potvrdit prevzeti ¢astky v hotovosti, a které bylo dle protokolu
piedlozeno pii vyslechu tohoto svédka zastupcem zalobce. Tento doklad byl dle data
vystaveni, uvedeném v protokolu o vyslechu svédka P., vyhotoven dodatecné pro ucely
predlozeni v danovém fizeni. Tento doklad tak nemohl prokazovat nic jiného, nez co svédek
P. uvedl ve své vypovédi, a co bylo vzhledem ke zpochybnénym tvrzenim tohoto svédka
divodné¢ povazovano za nevérohodné.

Ohledné vypoveédi svédkyné K. Ize pln€ prisvédcit odvolacimu organu. Jeji vypoveéd
dokazuje toliko faktické dopraveni dfevni hmoty do objektu zalobce, o ¢emz vzdy vyhotovila
doklad. Dodaci list je ovSem opatien jen podpisem této svédkyné a nikoli rovnéz dodavatele.
Jeji vypoveéd nijak neosvédcuje celkové souvislosti spojené s tvrzenym danovym nakladem.
Nelze z ni dovodit, kdo byl skutecnym dodavatelem dievni hmoty a zejména za jakou cenu
byla tato dfevni hmota doddna. Tato skutecnost je pfitom zasadni z toho diivodu, Ze béhem
fizeni bylo zjisténo, ze pfedmétné dodavky nemohla uskutecnit spole¢nost R.A. Agency
uvedend na predlozenych fakturach. Déle navic svédkyné uvedla, Ze dodaci listek
vyhotovovala podle vazniho listku od dodavatele nebo podle prostorového metru. Mnozstvi
dodané dievni hmoty tak nebylo vzdy z jeji strany zkontrolovano. Svédkyné zaroven nebyla
schopna vysvétlit rozpor mezi skuteCnym cislem dodaciho listu a Cislem uvedenym na
jednotlivé faktute.

K namitanému neosvédceni rozboru vyroby zalobce za rok 2006 jako dikazu soud uvadi,
ze provedeni takového dikazu by nemohlo osvédCit rozhodné skuteCnosti pro uznani
deklarovaného ndkladu jako nakladu danového. Rozbor vyroby by mohl dosvédcit pouze
nutnost dodavek dievni hmoty, nicméné nemohl spolehlivé osvédCit vydani deklarovaného
nakladu a zejména by nemohl osveédéit jeho vysi. Samotné faktické dodani dievni hmoty
nebylo nijak zpochybnovano. Odvolaci organ fadné odivodnil, z jakého divodu neprovedl
tento navrhovany ditkkaz. Tedy Ze by nemohl dosvédcit prokazovanou skute¢nost — skute¢né
uskutecnéni ndkladu a jeho pfesnou vysi. Postup spravniho organu byl tedy zcela v souladu se
zakonem.

Lze tak uzavftit, Ze spravce danég, resp. odvolaci organ, poskytl zalobci Sirokou moznost
prokézat vynalozeni tvrzeného nékladu na poftizeni dievni hmoty, nicméné ani pfesto se to
zalobci dle ndzoru soudu jednoznaénym a transparentnim zpusobem prokdzat nepodafilo.
Zalobce tak neposkytl jiné logické vysvétleni, které by bylo mozno vzit za pritkazné namisto
zpochybnénych ucetnich dokladi. Neprokazal veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného nékladu; zvlasté zésadni je v tomto piipad¢ samoziejmée skutecna vyse takového
nakladu. Odvolaci organ postupoval v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazu a dostal
povinnosti podle § 92 odst. 2 daftového tadu zjistit skutkovy stav co nejuplné;ji.

1IV.b Vylouceni ndkladu za zprostredkovani od dodavatele J. G., M.
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K tomuto bodu soud uvadi, ze zpochybnéni piedlozenych faktur ¢. 2006-1, 2006008,
2006-2, 2006-3 spravcem dan¢ nelze povazovat za diivodné, piestoze dodavatel uvedeny na
téchto fakturach vypovédél, ze k uvedenym plnénim a jejich zaplaceni nedoslo. J. G. totiz
v prvé fadé uvedl, ze uvedené faktury skutecné vystavil. Jeho odiivodnéni vystaveni téchto
faktur jako udajné zaruky za piijcku obdrzenou od zalobce je pak dle soudu vysoce podivné,
az absurdni. Jak pfipadné¢ uvedl zalobce, jako zajisténi dluhu si lze predstavit jiné instituty
napt. sménku, uznani dluhu, ruceni apod. a nikoli vystaveni faktur. Jestlize svédek G. uvedl,
ze pujcky byly vydany ve vysi uvedené dané z pridané hodnoty (tedy v ¢astkach 26 600 K¢,
20995 K¢, 47 500 K¢, 53 200 K¢), unika pak soudu diivodnost uvadéni spojeni ,,1 ks* a vyse
castky bez DPH na kazdé faktufe a k tomu uvedeni Castky celkové. Svédek G. navic ve
svédecké vypoveédi uvedl, ze podepsal pokladni doklady na uhradu faktur, a to v plné vysi;
pak vznikd otazka, jakou zajistovaci funkci mély plnit uvedené faktury, kdyz svédek G.
zalobci potvrdil zaplaceni celé finan¢ni ¢astky. RovnéZz nelze pominout, Ze J. G. nezpochybnil
dalsi predlozené faktury, ve kterych je mj. uvedeno rovnéz zprostiedkovani dodavek dreva,
coz znamena, ze J. G. ¢innosti tohoto druhu pro Zalobce obecné uskutecioval.

Soud uznava, ze ,,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim
pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze
cini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprukaznymi nebo nesprdavnymi‘ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 — 68). Vzhledem
k podivnosti zdlivodnéni vydani daiiového dokladu, obsahu jednotlivych faktur a dle svédecké
vypovédi 1 podepsani pokladnich dokladt dosvédcujicich uhradu faktur vSak soud konstatuje,
ze vypoved J. G. nelze povazovat za natolik vérohodnou, aby pfedstavovala dikaz o tom, Ze
o souladu predlozenych faktur se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Zvlasté za
situace, kdy tato vypoveéd’ predstavovala jedinou skute¢nost zpochybiujici uvedené faktury.
Zcela pominout v této souvislosti nelze ani namitky zalobce ohledné vérohodnosti vypovéedi J.
G. z divodu jeho vlastnich obav pted piipadnym trestnim stihanim, pokud uvedené faktury
nezahrnul do G¢etnictvi.

Spravce dan¢ a nésledné odvolaci organ se pii hodnoceni skutkového stavu s vyse
naznaCenymi aspekty svédecké vypoveédi nedostate¢né¢ vyporadali. Pred samotnym
hodnocenim dikazl je totiz nutné jednotlivé dikazy posoudit z hledisek jejich zavaznosti,
zékonnosti a vérohodnosti (srov. komentar k § 8 odst. 1 in Danovy tad: komentat. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 3 sv. ISBN 978-80-7357-564-9). Soud
nepochybuje o tom, ze predmétna svédecka vypoveéd byla diikkazem zcela zdkonnym a pro
danové fizeni 1 zavaznym. Vérohodnost, tedy mira pravdivosti predmétné svédecké vypovéedi,
vSak byla béhem danového tizeni Zalobcem zpochybnéna, a odvolaci organ se v napadeném
rozhodnuti na str. 16 vypotadal s okolnostmi zpochybniujicimu vérohodnost vypovédi svédka
G. zcela nedostatenym zpisobem. Nelze bez dalsiho uvést, ze to co si umi nebo neumi
predstavit zalobce (jeho zastupce), neni pro véc relevantni, za situace, kdy tvrzené
pochybnosti zcela ziejmé vyplyvaji z provedené vypovédi J. G. VySe uvedené skutecnosti
jsou ve svém souhrnu dle soudu natolik zasadni, Ze vérohodnost této svédecké vypoveédi
skute¢n¢ zpochybiiuji, a to do té miry, ze takovato vypovéd nemohla slouzit jako dikaz
zpochybnéni vyse uvedenych faktur. Judikatura spravnich soudii stanovuje volnému
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hodnoceni dikazi spravnimi organy urcité mantinely. Soud uzavira, Ze v projednavané véci
byly tyto meze piekroceny. Zavéry spravce dané a odvolaciho organu dle soudu nevyplyvaly
z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zarovenn budou
veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, vydany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Spravce
dan¢ ani odvolaci organ dostate¢né neposuzovali vypoveéd J. G. jako celek, vychézeli toliko
z Casti této vypoveédi. Zaroven pii hodnoceni této vypovédi nepiihlizeli k zalobcem
predlozenym fakturdm. Postup spravnich organt tak byl v rozporu s § 8 odst. 1 danového
radu.

Ptestoze je to s ohledem na vyse uvedené v podstaté¢ jiz bezpfedmétné, soud se pro uplnost
kratce vyjadii i k dal§im namitkdm zalobce. K neprovedeni svédeckych vypovédi soud uvadi,
ze v piipadé zpochybnéni tcetnich dokladt (pokud k nému divodné dojde) ma spravce dan€ a
nasledn¢ odvolaci organ danovému subjektu umoznit, aby sva tvrzeni prokazal jinym
zpusobem, navrzené dukazy provést nebo pifipadné fadné odtivodnit, pro¢ navrzené¢ diukazy
neprovede. Zalobce v této souvislosti piedlozil navrh vyslechnout svédky, a to zamé&stnance
zalobce a dodavatele dievni hmoty.

V prvé tad¢ je nutno uvést, ze ,, svédka je treba vyslechnout vzdy, pozZaduje-li to danovy
subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelove prodluzovat
danové Fizeni, ditvodem neakceptovani tohoto navrhu muzZe byt také jeho irelevantnost ve
vztahu k predmétu rizeni, jeho nedostatecna vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 5 Afs 45/2012 — 17). V tomto
konkrétnim ptipad¢ je ovSem zalobni namitka nediivodna.

Navrzeni svédkové by sice mohli prokazat, ze svédek J. G. skutecné zprostiedkovaval
nakup dfevni hmoty, nicmén¢ tato skutecné nebyla mezi stranami sporna. Mezi predlozenymi
fakturami byla totiz pravé i jedna faktura za zprostiedkovani ndkupu dievni hmoty, ktera
svédkem G. zpochybnéna nebyla. V tomto ptipad¢ se lze plné ztotoznit s odivodnénim
odvolaciho organu v tom, ze navrzeni svédkové by nemohli potvrdit vynaloZeni konkrétniho
nakladu v konkrétni vysi dle ptredlozenych faktur. Na fakturach neni uvedeno, mezi kym
doslo ke zprosttedkovéani ndkupu dievni hmoty, stejn¢ jako tam nejsou jednotlivé nakupy
specifikovany. Dost tézko pak mohli dodavatelé Zalobce potvrdit skutecné vynalozeni
deklarovaného nékladu.

K dalsi ndmitce soud uvadi, Ze lze bezpochyby prisvédCit tvrzeni zalobce, ze ucCast pfi
svédecké vypovédi je toliko pravem a nikoli povinnosti daiiového subjektu a nemiize byt
rozhodujici skutecnosti pti hodnoceni svédecké vypovédi, jak uvedl spravce dané ve zpraveé o
danové kontrole. Zaroven je ovSem nutné upozornit, Ze odvolaci orgdn v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti jiz uvedl, ze zavéry spravce dané byly nespravné. Tato otdzka jiz
tudiz nebyla mezi stranami spornou.
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V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. tak, ze
napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.i.s.), nebot” skutkovy stav, ze kterého v ¢asti odvolaci organ vychazel (viz ¢ast IV.b
tohoto rozsudku), nema oporu ve spisech. V dalSim fizeni je Zalovany v souladu s ust. § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Jen pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze s ohledem na charakter vytykané vady, ktera se
vztahuje jen ¢ast projednavané veéci, krajsky soud v daném piipadé neshledal okolnosti
sveédcici postupu podle § 78 odst. 3 s. 1. s., tj. zruSeni i rozhodnuti spravce dang, jak pozadoval
Zalobce.

O néhrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno), a proto ma pravo na
nahradu naklada fizeni. Soud mu pfiznal naklady v celkové vysi 8 760 K¢. Nahrada naklada
fizeni pfitom sestava z ndhrady za 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ a z nahrady hotovych
vydajii za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5, § 12 odst. 3, § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012), z ndhrady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢. Pfiznana nahrada byla zvySena o dan z ptfidané hodnoty ve
vysi 20 %.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



