Cislo jednaci: 3Af 22/2010 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: OLIVE
HILL DEVELOPMENT s.r.o. se sidlem Praha 1, Staromé&stské namésti 603/15, IC:
27148661, zastoupeného: JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem, se sidlem Zenklova 230/66,
Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 7.6.2010, ¢.j.: 6944/10-
1300-107220,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze dne 6.8.2010 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti vydaného Finan¢nim feditelstvim pro hl. m. Prahu (déle jen ,,odvolaci
organ®) blize specifikovaného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci orgdn zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru na dan z pfidané hodnoty za zdainiovaci obdobi 4.
ctvrtleti roku 2005, ktery vydal Finanéni ufad pro Prahu 1 (déle jen ,,spravce dané“) dne
21.9.2006 pod ¢.j. 274150/06/001512/5989. Timto rozhodnutim spravce dan¢ vyméfil zalobci
vlastni daflovou povinnost ve vysi 949 261,- K¢ oproti vlastni daiiové povinnosti vykazané
v daitovém prikdzani ve vysi 23 012,- K¢.

V podané Zalobé nejprve zalobce konstatoval, ze dne 11.6.2010 mu bylo doruceno
napadené rozhodnuti, jemuz predchazelo vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.5. 8 Ca 312/2007-58, kterym soud zrusil pfedchazejici rozhodnuti odvolaciho
organu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (v zalob€ uvedeno pod bodem L.).
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Zalobce nejprve podrobné popsal postup odvolaciho organu po dorudeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (v zalob& uvedeno pod bodem II.) a své Zalobni namitky vyjadiil
v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu (v Zalobé uvedeném pod bodem III.) broji Zalobce proti
postupu odvolaciho orgdnu po doruceni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37, nebot’ namitd, Ze odvolaci orgdn nerespektoval pravni
nazor soudu a za situace, kdy Méstsky soud v Praze rozsudkem zruSil pouze rozhodnuti
odvolaciho organu a nikoli rozhodnuti prvoinstan¢ni, m¢l dle Zalobce odvolaci organ vyhovét
odvolani a napadené rozhodnuti zrudit. Zalobce tvrdi, Ze vady konstatované Méstskym
soudem v Praze nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd*™ nebo ,,danovy tad®).
Népravu daného stavu mél proto odvolaci orgén fesit tak, Zze v€c vrati do faze prvoinstancni,
tj. do faze pred vydanim platebniho vyméru.

Zalobce namita, e zvolenym postupem mu odvolaci organ odial pravo na dvojinstanéni
danovy proces.

Ve druhém zalobnim bodu (v zalobé uvedeném pod bodem IV.) tvrdi zalobce, Ze
v napadeném rozhodnuti odvolaci organ pouze reprodukoval své pfedchdzejici rozhodnuti,
vcetné ptivodnich zaverha bez ohledu na zavazné dispozice Méstského soudu v Praze.
Zalobce namit4, Ze odvolaci organ se nevypotadal s jeho zalobnimi namitkami obsazenymi
v Zalobé ze dne 8.10.2007 a to konkrétné s namitkami vztahujicimi se k hodnoceni souvislosti
faktur €. OH 051/256 a ¢. OH 051/257, kterymi byla Zalobci vyuctovana tzv. ,,sprava pijcek a
uvérd... a které zalobce v predmétném danovém piiznani uplatnil v souladu s ust. § 2 odst. 1
pism. b), ust. § 14 odst. 1 pism. d) i dalSimi ustanovenimi zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*). Tyto namitky zalobce vymezil
v zalobé¢ takto:
- zalobce namita, Ze neni rozhodnou skute¢nosti, ze v dobé podpisu smlouvy o spolupraci dne
16.12.2004, kterou uzavtel se spolenosti Na Ptikopé, s.r.o. (déle jen ,,NP*), nemél vici této
spolecnosti zavazky. Blize zalobce uvedl, ze v dobé podpisu smlouvy ptipravoval komplexni
feSeni — cessi celého developerského projektu a fakticky i pravné pfevzal od spolecnosti NP
spravu developerského projektu se vSemi pravy a povinnostmi, tj. véetné celkové vyse ptujcky
od spolec¢nosti Products for Industrial Manufacturing Holdings Pim. B.V. (dale jen , IMH®)
v Castce 275 429 212,- K&. Skutecnost, ze uzavienim dohody o vypotadani prav a povinnosti
ze dne 3.2.2005 ptevzal od spolecnosti NP zavazek z plijcky vii€i spolecnosti IMH ve vysi
137 918 425,- K¢ jako vyrovnani za zlstatkovou cenu technického zhodnoceni, neznamena,
ze zalobce ztohoto vztahu Zzadné dalSi zavazky nemél. Je zcela véci ucastnikll
soukromopravniho obchodniho vztahu, jak si vypotadaji vzdjemné pom¢ery;
- zalobce nesouhlasi se zavéry odvolaciho orgénu tykajici se dusledku nepostoupeni tvéru
spole¢nosti NP, ktery byl této spole¢nosti poskytnut spole¢nosti IMH. Zalobce nerozporuje,
7ze smlouva o Uvéru uzaviend mezi spolecnosti NP a véfitelem IMH nebyla na zalobce
postoupena, poukazuje vSak na skute¢nost, Ze vySe pujcky c¢ini kuréenému datu
275429 212,- K¢ a neni ekonomicky ¢i pravni divod, pro¢ by spole¢nost NP, kterd nema
prijmy z developerského projektu, odpovidala bez uplaty ze strany zalobce spole¢nosti IMH
za zbyvajici Cast zavazku. Je nespravnym vyvozenim pravnich souvislosti posuzovanych
skutecnosti zavér odvolaciho orgénu, ze zalobce pievzal od spole¢nosti NP zavazek z pljcky
vici vetiteli IMH ve vysi zistatkové ceny technického zhodnoceni a neexistuje tedy divod
k jejimu chranéni pred dals$imi naroky véfitele IMH ohledné castky vyssi, nez je prevzaty
zavazek, a spolecnost NP nemiize pozadovat po Zalobci odménu za vyvazani z t€chto zavazka
a spravu pijcek a avérd, kterou si neopravnéné stanovil z celého uvéru. Kalkulace odmény je



pokradovani 3 3A£22/2010

zalezitosti ekonomickych subjektli, véetne stanoveni vychozi ¢astky. Dlivodem chranéni pied
naroky véfitele IMH je napf. nariistajici ptisluSenstvi. Opravnénost odmény spolecnosti NP od
zalobce je potvrzena ustanovenim bodu 2.2. dohody o vypotadani prav a povinnosti ze dne
3.2.2005, dle n¢hoz zbyvajici ¢ast zavazkl vici IMH je povinna vypotadat spole¢nost NP;

- zalobce nesouhlasi se zdvérem financnich organi, Ze Cinnosti fakturované spolec¢nosti NP
jako sprava pajcek a tveért nejsou plnénimi dle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z ptidané
hodnoty, a trva na tom, ze pravé v daném ptipad¢€ zdanitelné plnéni je piijetim zadvazku zdrzet
se uritého jednani nebo strpét uréité jednani nebo situaci. Zalobce se zavéazal, Ze bude platit
spolecnosti NP za to, ze ho ochrani a zaStiti pfed néaroky spolecnosti IMH, kterd ma
pochopitelny zdjem ziskat zainvestované penize zpét. Deklarovanym zdrzenim se takového
jednani je, Ze spoleCnost NP nepfevedla na zalobce veskeré zavazky, které ma vici
investorovi, tj. spolecnosti IMH, ale pouze jejich c¢ast. Podle smlouvy o spolupraci se
spolecnost NP zavazala za uplatu vyvazat Zalobce ze vSech zavazkl, placeni Groku, poplatkd,
sankci a dalSich pfislibi a tento zavazek spolecnost NP dodrzela, protoZe spole¢nost IMH
viiéi zalobei dosud nevznesla zadné naroky. Zalobce nadto poukazuje na skuteénost, Ze
spolecnost NP se zdrzuje takového jedndni, aby pozadovala po Zalobci splatky ptjcky, které
by spolecnost NP platila véfiteli, tj. spolecnosti IMH, a strpéla situaci, Ze je nadale objektem
naroku véfitele, tj. spoleénosti IMH. Zalobce se zavazal, ze bude spole¢nosti NP platit za to,
ze ho ochrani a zastiti pfed naroky IMH. Za uvedené jednani zaplatil Zalobce dohodnutou
smluvni cenu. Na podporu uvedenych souvislosti uvedl dale zalobce, ze véfitel, tedy
spolecnost IMH ma dle ¢l. 1.3. dohody o vypofddani zastavni pravo k technickému
zhodnoceni, a to k tizi najemce. Toto zastavni pravo ma dokonce 1 jakdkoliv jina spoleCnost,
které spole¢nost IMH své pohledavky postoupi. Uvedené zastavni pravo existuje bez ohledu
na smluvni ujednani uzaviend mezi spolecnosti NP a Zalobcem.

Na zéklad¢ uvedeného trva zalobce na tom, Ze spolecnost NP byla opravnéna Zalobci
vyuctovat tzv. ,spravu pijcek a uvéru...“ tak, jak ucinila pfedmétnymi fakturami, a ze
finan¢ni organy mély takovéto plnéni respektovat jako zdanitelné ve smyslu piisluSnych
ustanoveni zédkona o dani z pridané hodnoty a zalobci ptiznat narok na odpocet dang.

V zavérecném zalobnim bodu (v Zalobé uvedeném pod bodem V.) nesouhlasi Zalobce
s poukazem odvolaciho organu na personalni propojeni spolecnosti NP a zalobce osobou
vybavenou jednatelskymi opravnénimi za oba tyto subjekty, tj. pani J. C.. Zalobce zdtiraznil,
7e se uvedenymi tvrzenimi jmenovana citi hrubé poskozena. Zalobce konstatoval, Ze
spole¢nost NP vstoupila do likvidace a jednatelska opravnéni pani Ing. C. zanikla jiz k zavéru
roku 2005.
Zavérem poukazal zalobce na dotaz na Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ktery byl
u¢inén ohledné zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prav a
povinnosti z ndjmu nemovitosti, pfi¢emz odvolaci organ v odpovédi uvedl, ze pti prevodu
prav a povinnosti z ndjmu nemovitosti je tieba pfevod technického zhodnoceni pronajaté
nemovitosti povazovat za zdanitelné plnéni dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Dle Zalobce by odvolaci orgdn nemél argumentovat v napadeném rozhodnuti
nezaplacenim dan¢ ze strany z jiného subjektu (spolecnost NP).

V pisemném vyjadieni k Zalobé odvolaci orgadn navrhl zamitnuti zaloby.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 3 Af 22/2010-33 byla

zaloba zamitnuta s tim, Ze Z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Méstsky soud nejprve hodnotil v ndvaznosti na zalobni namitky procesni postup
odvolaciho organu a dospél k zavéru, ze vady ftizeni, k nimz doSlo v fizeni pfed spravcem
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dan¢ byly odvolacim organem v souladu s ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd v
uplnosti odstranény.

Dale se méstsky soud zabyval hmotnépravnimi zalobnimi ndmitkami. Pfedmétem
posuzovani byla otazka, zda doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, resp., zda
daniovy subjekt prokéazal, Ze pfijal od spole¢nosti NP zdanitelnd plnéni deklarovand na
fakturach ¢. OH 051/256 a ¢. OHO051/257. K predmétu plnéni, jak je specifikovan v uvedenych
fakturach, jako sprava ptjcek a uvért 2005 Ize podle ¢l. 2 smlouvy ze dne 16. 12. 2004
konstatovat, ze zavazku danového subjektu zaplatit spole¢nosti NP konkrétné¢ urcenou
odménu, odpovida zavazek spolecnosti NP vyvazat danovy subjekt ze vSech zdvazkd, placeni
urokti, poplatkii, sankci a dalSich plateb ¢i piislibi, které ma spolecnost NP zauctované a
evidované ve svém ucetnictvi vii€i spole¢nosti IMH. Za podstatnou oznacil méstsky soud
skute¢nosti, ze uvedend smlouva byla uzaviena pouze mezi spolecnosti NP a dafovym
subjektem a Ze smlouva o Gvéru uzaviend mezi spolecnostmi NP a IMH nebyla na datiovy
subjekt postoupena. Danovy subjekt neprokazal, ze by byl v jakémkoliv vztahu vaci
spolec¢nosti IMH, respektive Ze mé&l vi¢i tomuto subjektu jakykoliv zavazek, z né¢hoz by byl
povinen platit arok ¢i poplatek nebo sankci, pfipadné dalsi platby ¢i pfisliby, a proto se
spole¢nost IMH nemuze vic¢i danovému subjektu dozadovat jakékoliv plnéni a spole¢nost NP
nemohla zalobce ,,vyvazat® ze zavazkl, které ma ona sama vici spolecnosti IMH. M¢stsky
soud neakceptoval tvrzeni danového subjektu, Ze plnéni spole¢nosti NP spociva v
deklarovaném zdrZeni se jednéni, kdy na danovy subjekt nebyly dosud pfevedeny veskeré
zavazky, které ma spole€nost vii€i investorovi a Ze rozsah vykonavané ¢innosti fakturované
jako sprava pijjcek a avéri spociva v tzv. facilitation, coz zahrnuje plnéni ptijatych zavazka
zdrzet se urCitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci. Toto tvrzeni je podle
méstského soudu v rozporu s obsahem ptedloZzenych faktur. Dale méstsky soud poukazal na
personalni propojeni mezi spolenosti NP a dafilovym subjektem pfi uzavieni smlouvy ze dne
16. 12. 2004. Tato skutecnost stejné, jako poukaz odvolaciho organu na nezaplaceni dané
jinym subjektem, bylo vSak v napadeném spravnim rozhodnuti uvedeno pro doplnéni a
meritorni rozhodnuti spo¢iva v neuneseni diikazniho biemene.

Ke kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. zafi
2014, ¢.j. 7 Afs 27/2013 - 21 tak, Ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 3 Af22/2010-35 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je tfeba
zrus$it, nebot’ méstsky soud i spravci dané neposoudili spravné pravni otazku, ze zavazek
spole¢nosti NP vici zalobcei na zdkladé smlouvy ze dne 16. 12. 2004 nemohl byt poskytnutim
sluzby. K této otdzce Nejvyssi spravni soud blize uvedl, ze je predné nutno identifikovat a
navzdjem oddélit pravni a ekonomické aspekty véci a v ramci pradvnich aspektl ptfesné
rozliSovat mezi soukromopravnimi vztahy vécnépravni a zavazkovépravni povahy a
vetejnopravnimi vztahy daflovymi.

V ekonomické roving vlastnici budovy poskytli ,.holou” budovu, spolecnost IMH
finan¢ni kapitél k jejimu uvedeni do patficné atraktivniho stavu a spolecnost NP zajiStovala
vlastni provoz projektu po organizaéni a provozni strance. Zajistovala agendu podndjmu
koncovym uzivatellim jednotlivych prostor v budove, vybirala ndjemné a platila z né¢ho bézici
platby, véetné splatek ptjcek a uveért, starala se o funk¢nost a patficny technicky stav budovy
aj. VSechny tii vySe popsané komponenty byly nezbytné k tomu, aby developersky projekt
pfinasel vynos a vSichni tfi aktéti méli z projektu jasn¢ identifikovatelné benefity. Vlastnici
budovy dostavali najem, jehoz hodnota po ekonomické strance odpovidala hodnoté ,holé*
budovy. Spole¢nost IMH dostavala jako vynos z projektu troky z ji poskytnutych ptjcek a
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uvérd, pfi¢emz Uroky byly generovany pravé tim, Ze projektu se podafi dobie pronajmout
rekonstruované prostory patiicn€ bonitnim koncovym uZivatelim, kteti budou fadné platit
adekvatni najem. Spole¢nost NP pak ekonomicky profitovala z rozdilu mezi ,ndklady*
projektu tvofenymi zejména ndjemnym vlastnikim budovy, splatkami jistiny a Grokl Gvérid a
pujcek spolecnosti IMH a provoznimi naklady budovy a jeho ,,vynosy*, jez sestavaly ze sumy
ndgjmu vybranych od koncovych uzivatelii. Bylo zejména na spolecnosti NP, aby nasla a
udrzela dostate¢né bonitni ndjemce jednotlivych prostor v pronajimané budové, nebot’ jen tak
byla schopna ziskat z projektu vice, nez kolik €inily ndklady s nim spojené.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalobcem, Ze developersky projekt je komplexnim
svazkem nejrazngjSich dil¢ich pravnich vztahti. Projekt ma sdm o sobé& ekonomickou hodnotu
v fad€ ohledl zavisejici na riznych faktorech, ve vyznamné mife se na jeho uspésnosti projevi
schopnosti provozovatele projektu (jeho obchodni zdatnost, vyjednavaci schopnosti, odhad
budouciho vyvoje napt. ohledné cen ndjmi v dané lokalité aj.). Takovy projekt bude jako
celek pfedmétem obchodnich vztaht, tj. bude ,,prodavan® a ,.kupovan® jednotlivymi subjekty
na trhu, a to za ceny, které budou odrazet jeho oc¢ekdvané budouci vynosy nebo jiny jeho
ekonomicky potencidl. Obecné vzato miiZze byt logickym, Ze projekt v obtizich pfevezme jiny
subjekt zajist'ujici jeho organizaci a provoz, bude-li se domnivat, Ze za projekt zaplati méné,
nez kolik na ném v budoucnu jeho provozovanim vydéla. Z historie” developerského
projektu mohou vyplyvat urcité finanéni zavazky spojené s jeho vybudovanim (v piipadé
zalobce spojené s uvéry a plijckami od spolecnosti IMH) ¢i provozovanim. Je predstavitelné,
ze pii ,,prodeji* developerského projektu jinému provozovateli se smluvni strany dohodnou,
ze pivodni provozovatel poskytne novému provozovateli asistenci spojenou s feSenim této
projektu ziskal. Asistence mize spocivat i v tom, ze ptivodni provozovatel bude fungovat ve
vymezeném rozsahu jako jakysi ,,financni naraznik* mezi tim, kdo projekt financoval (ten je v
ekonomickém smyslu vétitelem projektu a fakticky v rozsahu nesplacenych ptijéek ¢i avéri
jeho ,,majitelem®, nebot” k zajisténi své pohledavky ma k vécem a praviim, jez jsou soucasti
projektu, zpravidla zfizena zastavni prava — v projednavané véci ma piesné takové postaveni
spole¢nost IMH), a novym provozovatelem.

Nejvyssi spravni soud dospél k dil¢imu zavéru, ze plisobeni jako ,,finanéni naraznik*
muze byt podle okolnosti sluzbou ve smyslu ust. § 14 zdkona o DPH.

Smyslem a U¢elem vyuZiti spolecnosti NP jako ,,finan¢niho ndrazniku* ve prospéch
zalobce mohlo byt i to, aby z hlediska plnéni povinnosti spojenych se splacenim uvéru a
pujcek pokracovalo vyuZiti jiz vytvofeného smluvniho apardtu mezi spole¢nostmi NP a IMH.
Tim by zalobce mohl sviij ekonomicky vztah ke spole¢nosti IMH regulovat prostfednictvim
spole¢nosti NP tak, Ze pravné do piimého vztahu se spole¢nosti IMH nevstoupil a spokojil se
s fetézcem vzajemné smluvné provazanych pravnich vztahi  spolecnost OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.0.-spole¢nost NP a spole¢nost NP - spolecnost IMH.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatoval, Ze jeho zavér o nespravném posouzeni
rozhodné pravni otazky meéstskym soudem jes$té neznamend, ze za soucasnych skutkovych
zjisténi 1ze uplatnény narok na odpocet DPH shledat opravnénym a uloZzil méstskému soudu,
aby posoudil, do jaké miry odlisné posouzeni pravni otazky, k némuz dospél Nejvyssi spravni
soud ohledn¢ toho, zda zdanitelnym plnénim miiZze byt plnéni spocivajici v tom, Ze spole¢nost
NP m¢la pro zalobce fungovat jako jakysi ,financni naraznik®, ma vliv na zdkonnost
rozhodnuti odvolaciho organu. Méstskému soudu ulozil Nejvyssi spravni soud rovnéz, aby
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zhodnotil, jaky smysl a ucel mély transakce mezi zalobcem a spolecnosti NP a zda se
pfipadné u plnéni, kterd méla byt poskytnuta a méla byt relevantni z hlediska DPH, jednalo o
plnéni skute¢na, anebo fiktivni.

Méstsky soud v Praze vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.) po zvaZeni pravnich zavért v ném obsazenych
vyzval zastupce zalobce u jednani, které se ve véci konalo dne 18. tnora 2015, necht’ sdéli a
dolozi jakou ekonomickou smysluplnost m¢l pro Zalobce smluvni zédvazek spolecnosti NP,
ktery je oznacCen na fakturach ¢. OH 051/256 a ¢. OH 051r/256 jako ,,sprava pujcek a uveéra®,
Jinymi slovy jakou vyhodu pro n&j mélo plnéni uvedené na téchto fakturach a v ¢em spocivala
pro zalobce smysluplnost a ucelnost takového plnéni. Zastupce zalobce soudu sdélil, ze plnéni
poskytnuté spole¢nosti NP mélo pro néj takovou vyhodu, Ze mu toto plnéni a cesse prav ze
smlouvy umoznily stat se ndjjemcem domu, sice s biemenem zavazku, ale s moznosti dal$iho
aktivniho rozvoje firmy. K prokézani svych tvrzeni nenavrhl provedeni Zadnych dikaznich
prostredki.

Soud ze spravniho spisu k ndmitkdm vztahujicim se k fakturam ¢. OH 05v/256 a ¢.

OH 05r/257, zjistil, Ze danovy subjekt k tvrzeni o zdanitelném plnéni piedlozil nésledujici
dukazni prostiedky:
- fakturu ¢. OH 05r/256,
- fakturu ¢. OH 05r/257,
- smlouvu o spolupraci ze dne 16. 12. 2004
- a dohodu o vypotadani prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o ndjmu ze dne 3. 2.

2005, jiné dikazni prosttedky neptedlozil.

Ze spravniho spisu soud rovnéz zjistil, Ze vyzvou spravce dané ze dne 20.4.2006 byl
zalobce konkrétn€ vyzvan, aby k fakturam ¢. OH O5r/256 a OH O5r/257 sdélil a prokazal
veskerymi dikaznimi prostfedky, kromé dokladi jiz prfedlozenych:

- existenci vztahu véfitele a dluznika mezi spolecnosti NP a platcem OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.0.a ztoho vyplyvajici opravnénost vymahat splaceni dluhu a
prislusenstvi a v jaké vysi (dolozeni deklarovaného zdrzeni se takového jednani a trpéni
takové situace),

- skutecnost, ze spolecnost NP dle bodu 2.4. Smlouvy o spolupraci z 16.12.2004 vyvazala
OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0. ze vSech zavazki, placeni urokd, poplatki, sankci
a dal$ich plateb a ptislibt vii¢i spolecnosti IMH,

- rozsah fakticky vykondvané Cinnosti fakturované jako sprava ptjcek a uvért,

- vjaké vysi a kolik ptjéek a uvéri spoleCnost NP pro spolecnost OLIVE HILL
DEVELOPMENT spravuje,

- kdo bude splécet zavazek z pljcky ve vysi 115 897 835,- K¢ vuci vetiteli IMH, ktery dle
¢lanku 2 Dohody o vypofaddni prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o najmu
ptevzala spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0. od spole¢nosti NP.

V pfipise ze dne 18.5.2006 zalobce v odpovéedi na vyzvu uvedl, ze

- existence vztahu véfitele a dluznika vyplyva z Dodatku €. 8 ke smlouvé. Novy najemce
vstoupil do vztahu se vSemi pravy a povinnostmi a jeho povinnosti je uhradit ¢ast
zainvestovanych penéz zahrani¢nimu investorovi a platit spole¢nosti NP tplatu za to, ze
nového nédjemce bude ochranovat a zastiti ho proti ndrokiim zahrani¢nich investort.
Deklarovanym zdrZenim se takového jednani je, Ze spolecnost NP nepfevedla v dosud
uzavienych dokumentech na spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. veskeré
zavazky, které ma vuci investorovi, ale pouze jejich ¢ast,
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- skute¢nost, ze spolec¢nost NP dle bodu 2.4. smlouvy o spolupraci vyvazala OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.o. ze vSech zavazku, placeni Urokl, poplatkl, sankci a dalSich
plateb a ptisliba viici spolecnosti IMH, je dolozena tim, Ze spolecnost IMH na spole¢nost
OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0. zddné takové platby nepozadovala,

- rozsah fakticky vykondvané Cinnosti fakturované jako sprava pijcek a tvera zahrnuje
plnéni pfijeti zdvazku zdrZet se urcitého jednani nebo strpét urcité jedndni nebo situaci.
Spolecnost NP se zdrzuje takového jednani, aby vymahala splaceni dluhu a piisluSenstvi
dluhu a trpi situaci, kdy ackoli nema z projektu zadny vynos, je v dluznickém vztahu viici
IMH a chrani spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. proti pozadavkim
spolecnosti IMH, za coz si nechavéa zaplatit dohodnutou smluvni cenu;

- spolecnost NP spravuje pro spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. ptivodni
pujcku (206.128.387,- K<), pujicku pievedenou na spolecnost OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.o. (137.918.425,- K&) a zistatek pljcky spolenosti NP
(68.209.962,- K<), troky k pavodni ptjcce evidované v ucetnictvi za roky 1997 — 2002
¢ini 67.969.304,- K¢ a odhad uroki za roky 2002-2005 ¢ini 34.109.684,- K¢&;

- zavazek ve vysi 115.897.835,- K¢ vuci spolecnosti IHM bude dle znéni smlouvy a
stavajici situace splacet spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0.

K odpovédi zalobce neptipojil zadné prilohy ani dikazni prostiedky.

Soud na zéklad¢ pokynu NejvysSiho spravniho soudu se zabyval otazkou, zda v daném
piipadé€ zdanitelnym plnénim muiZze byt plnéni spocivajici v tom, Ze spolecnost NP méla pro
zalobce fungovat jako jakysi ,finanéni naraznik®, resp. zda smyslem a uclelem vyuziti
spole¢nosti NP jako ,,finan¢niho ndrazniku® ve prospéch Zalobce mohla byt skutecnost, Ze
mohlo dojit k vyuziti jiz vytvofené¢ho smluvniho aparatu mezi spole¢nostmi NP a IMH.

Méstsky soud piitom vySel zdil¢iho zavéru NejvySSiho spravniho soudu, Ze pfi
,»prodeji*“ developerského projektu jinému provozovateli se mohou smluvni strany dohodnout,
ze puvodni provozovatel poskytne novému provozovateli asistenci ve formé ,,finanéniho
narazniku® mezi tim, kdo projekt financoval (ten je v ekonomickém smyslu véfitelem
projektu a fakticky v rozsahu nesplacenych pijcek ¢i uvért jeho ,,majitelem®, nebot’ k
zajisténi své pohledavky ma k vécem a praviim, jeZ jsou soucasti projektu, zpravidla zfizena
zéastavni prava), a novym provozovatelem.

Smysl plnéni finanéniho néarazniku je tedy zavisly 1 na tom, zda existovala ze strany
vétitele realnd moznost ovlivnit jakkoli provoz developerského projektu, tedy zda existovala
jakakoli potencidlni ,,hrozba®, ktera by negativné mohla ovlivnit developersky projekt, aby
predmétné plnéni ve formé finanéniho narazniku mezi véfitelem a novym najemcem, tedy
zalobcem mélo ekonomicky vyznam a smysl.

Soud dospél kdil¢imu zaveéru, ze vdaném piipadé z zalobcem piedlozenych
dikaznich prosttedkll nijak nevyplyva, Zze by spolecnost IMH ve vztahu k developerskému
projektu, ani ve vztahu ke spolecnosti OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. disponovala
jakymkoli pravem do projektu zasdhnout ¢i finanéné Zalobce zatizit. Ze skuteCnosti, ze
v Dohodé€ o vypotadani prav a povinnosti v bodu 1.3 si dohodly strany smlouvy, ze novy
najemce bere na védomi, Ze technické zhodnoceni je predmétem zdstavniho prava ve
prospéch spolecnosti IMH a k tizi najemce, nelze dovodit a mit za prokdzané, ze soucasti
zavazkovych vztahli mezi spole¢nosti IMH a spolecnosti NP se stalo i zastavni pravo, popf.
v jakém rozsahu a na ¢em zastavni pravo vazlo, aby tak mohlo byt dovozeno ,,né&jaké™
ohrozeni projektu ¢i prav spole¢nosti OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o.

Z 7alobcem ptedloZzenych smluv vyplyva, ze
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1) V ucetnictvi spolecnosti NP jsou zalctovany a evidovany pljcky a uvéry poskytnuté
spolecnosti IMH, které byly pouZzity na rekonstrukci domu ¢€.p. 394 v ul. Na Piikopé
13 v Praze 1; celkovd vySe nesplacenych pajéek a uvérti Cini k datu 16.12.2004
275.429.212 K¢, veetné urokit (viz ¢l. 2.1 a 2.2 Smlouvy o spolupraci ze dne
16.12.2004);

2) Spolecnost NP vyvaze spole¢nost zalobce ze vSech zavazki, placeni uroka, poplatka,
sankci a dalSich plateb ¢i pfislibi, které méa spolecnost NP vici spolecnosti IMH, za
coZ spolecnosti NP zaplati odménu. (viz ¢l. 2.4 Smlouvy o spolupraci ze dne
16.12.2004);

3) Odmeéna spolecnosti NP jako spravce ptjcek a uvéra €ini max. 8,75% p.a. nebo max.
sazbu PRIBOR + 6,5 % p.a. k poslednimu dni mésice predchazejicimu vystaveni
faktury z celkové vyse ptjcky vcetné prisluSenstvi tj. z Castky 275.429.212 K¢ (viz €l
2.4 Smlouvy o spolupréci ze dne 16.12.2004);

4) Zalobce bude za fizeni, spravu, udrzbu, ucetnictvi, pravni sluzbu, evidenci a dalsi
nalezitosti souvisejici s nemovitosti platit spole¢nosti NP mési¢ni pausalni castku
1.275.000 K¢, coz je ctvrtletné castka 3.825.000, kterd se sestava znakladovych
polozek mezd, ostatnich osobnich ndkladi a pfiméfen¢ho zisku vztazenému
k celkovému objemu praci, které spolecnost NP pro zalobce vykonava. Strany se
dohodly, Ze vyuctovani (fakturace) bude provadéno ctvrtletné (viz ¢l. 3 Smlouvy o
spolupraci ze dne 16.12.2004);

5) Spolecnost NP a zalobce rozdélili zdvazky viici spole¢nosti IMH mezi sebou takto:

- novy najemce tj. Zalobce pievezme zavazek ve vysi 115.897.835,- K& (viz €l 2.2 prvy

odstavec smlouvy o spolupraci ze dne 16. 12. 2004,

- najemce tj. spoleCnost NP je povinna vypotadat zbyvajici ¢ast zavazku vii€i spolecnosti

IMH (viz ¢l. 2.2 druhy odstavec smlouvy o spolupraci ze dne 16. 12. 2004.

Dle soudu je tfeba vyjit pfredevsim z ¢l. 2.4. smlouvy o spolupraci ze dne 16.12.2004,
dle n¢hoZ méla spolecnost NP vyvéazat danovy subjekt ze vSech zavazki, placeni urok,
poplatkd, sankci a dal$ich plateb ¢i piislibl, které ma spolecnost NP viici spole¢nosti IMH.
Soud je toho ndzoru, Ze termin ,,vyvazat“ v dobé uzavieni smlouvy nemohl odpovidat
smluvnim zavazkim zalobce, protoze v t¢€ dobé nemél vici spolecnosti IMH zadné zavazky a
ani na néj zadné zavazky nebyly postoupeny.

Jinymi slovy je nelogické, aby smysl a ucel ,,finan¢niho narazniku“ spocival v tom,
jak je tomu v daném piipad¢, Ze zalobce se zavdze poskytnout financni plnéni za to, ze
spolecnost NP bude naddle zavazdna ze svého zavazku vaci IMH, vcetné spravy svého
zéavazku, pokud Zalobce nedolozil, Ze spole¢nost IMH védéla o transakcich mezi spole¢nosti
NP a zalobcem a Ze by v této souvislosti souhlasila s pfevodem svych pohledavek, které ma
vici spolec¢nosti NP na zalobce (ve vysi 115.897.835,- K¢).

Skutec¢nosti zistava, ze zavazek vici vetiteli, tj. spolecnosti IMH, ztistal v osobé
dluznika nezménén a z tohoto vztahu byla zavazana pouze spole¢nost NP, a to 1 bez ohledu na
smluvni ujednani spolecnosti NP a zalobce ve smlouvé ze dne 16.12.2004.

Je nelogické, aby zdanitelné plnéni tedy spocivalo v plnéni povinnosti spole¢nosti NP
ke spole¢nosti IMH na zakladé smlouvy uzaviené mezi nimi a pfitom za to zalobce platil
spole¢nosti NP smluvenou finanéni ¢astku. Spole¢nost NP méla povinnost splacet vSechny
zavazky, uroky, poplatky, sankce ¢i jiné platby vici spole¢nosti IMH na zdkladé smlouvy
s touto spole¢nosti a nebylo ani ti¢elné ani smysluplné, aby za plnéni své povinnosti dostdvala
finan¢ni plnéni od zalobce. Jinymi slovy, i pokud by nebyla uzaviena smlouva o spolupraci ze
dne 16.12.2004, spolecnost NP byla povinna svym zdvazkiim vici spole¢nosti IMH dostat.
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Na uvedeném neméni ni¢eho ani tvrzeni Zalobce, Ze spolecnost NP méla tyto pijcky a
uvéry v budoucnu spravovat a nést vSechna rizika s nimi souvisejici. Danovy subjekt v
pfipise ze dne 18.5.2006 na vyzvu spravce dané rozvedl, Ze se zavazal platit spolecnosti NP
uplatu za to, ze jej bude ochranovat a zaStiti ho proti narokiim zahrani¢nich investort.
Deklarovanym zdrZzenim se takového jednani je, Ze spole¢nost NP nepievedla v dosud
uzavienych dokumentech na spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. veskeré
zavazky, které ma vuci investorovi, ale pouze jejich ¢ast. Vyvazani spole¢nosti OLIVE
HILL DEVELOPMENT s.r.o. ze vSech zdvazki, placeni urokl, poplatkl, sankci a dalSich
plateb a pfislibii vici spole¢nosti IMH je dolozeno tim, Ze spole¢nost IMH na spole¢nost
OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o. zadné takové platby nepozadovala. Sprava pijcek a
uvért v daném piipad¢ znamend, Ze spolecnost NP se zdrzuje toho, aby vymahala splaceni
dluhu a pfisluSenstvi dluhu a trpi situaci, kdy ackoli nemé z projektu zaddny vynos, je
v dluznickém vztahu vii¢i IMH a chrani spole¢nost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.o.
proti pozadavkim spolecnosti IMH, za coZ si nechava zaplatit dohodnutou smluvni cenu.
Soud nezpochybiluje, Ze strany smlouvy (spole¢nost NP a Zalobce) mohly ucinit vySe
uvedend ujednani, avSak nelze toliko na zakladé popsanych smluvnich zdvazk® narokovat
odpocet DPH, kdyz popsané sluzba postrada ekonomickou smysluplnost pro zalobce z vyse
uvedenych davodi. Jiny smysl tvrzen ani doloZen nebyl. Zalobce sam uvadi, ze spoleénost
IMH ma zéavazkovy vztah pouze ke spolenosti NP. Neni tedy diivodné ani Gcelné, aby
zalobce poskytoval financni plnéni za spravu puijcek této spolecnosti, kdyz tato povinnost
existuje i bez smluvniho ujednani v predlozenych smlouvach. Zalobce neprokéazal ani tcel
ani obsah spravy téchto pujcek, coz vyplyva zjeho odpovédi na vyzvu spravce dané
dorucené dne 18.5.2006, k niZ Zalobce Zadné dikazni prostfedky (kromé& vlastnich vypocti
urokd a urokovych sazeb) nedolozil. Nelze ptisvédcCit zalobci, ze vyvazani spolecnosti
OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0. ze vSech zavazki, placeni Urokd, poplatkd, sankci a
dalsich plateb a prislibli vii¢i spole¢nosti IMH je dolozeno tim, ze spole¢nost IMH na
spolecnost OLIVE HILL DEVELOPMENT s.r.0. Zadné takové platby nepoZadovala, kdyz
vibec neni dolozeno, ze by spole¢nost IMH byla opravnéna takové zavazky po zalobci
pozadovat, ba neni ani doloZeno, Ze spole¢nost IMH védéla o jakychkoli dohodach ¢i
smlouvach uzavienych mezi zalobcem a spole¢nosti NP.

Pii posuzovani otazky, zda se v daném piipad€ se ohledem na obsah faktur ¢. OH
051/256 a ¢. OH 051/257 jednalo o skute¢né ¢i fiktivni plnéni spocivajici v pfijeti sluzby
»spravy pijcek a uvért”, soud uvadi, Ze ekonomickéa smysluplnost platby Zalobce za ,,spravu
pujcek a aveéri“, k niz se zavazal (dle smlouvy mezi spole¢nosti IMH a NP) vici spolecnost
NP, zni¢eho nevyplyvd a ani nebyla Zalobcem nijak prokézdna. Z predlozenych listin
nevyplyva ohrozeni developerského projektu spolec¢nosti IMH, tedy projektu, ktery zalobce
koupil za celkovou castku 8.000.000 K¢ a ktery v této cené zahrnoval veSkeré hmotné i
nehmotné slozky developerského projektu budovy Na Prikopé 13/394, véetné know-how (viz
¢l. 4 Smlouvy o spolupréci ze dne 16.12.2004).

Jak bylo jiz uvedeno v zavéru zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
., Existence personalniho propojeni mezi Zalobcem a spolecnosti NP vSak na zalobce jako na
toho, kdo nese v danovém rizeni ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, které tvrdi, klade
zvySené naroky. Stejné tak na ného zvysSené ndroky klade urcitd neobvyklost uvedenych
transakci, u nichz neni na prvni pohled patrné, jakou vyhodu mélo pro Zalobce prinést plnéni
udajné mu poskytnuté spolecnosti NP podle smlouvy z 16. 12. 2004. Je tedy na Zalobci, aby
presvedcive dolozil ekonomickou smysluplnost uvedenych transakci a to, zZe jim tvrzena plnéni
na zaklade smluv jsou skutecnd, a nikoli fiktivni, a rozptylil obavy, Ze jedinym ucelem
uvedenych transakci bylo predstiranim jiného nez skutecného stavu véci ziskat neopravnénou
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danovou vyhodu.*“ V souladu s uvedenym zdejsi soud uvadi, ze zalobce si musel byt védom
skutecnosti, Ze zuzavienych smluv mezi spoleCnosti NP a Zalobcem vyplyva a je
nezpochybnitelné, Ze byly vzdy uzavirany stejnou osobou na obou stranach, resp. Ing. J. C.,
ktera smlouvu podepsala ve funkci Clenky pfedstavenstva spolecnosti NP a soucasné jako
jednatelka Zalobce. Tato skuteCnost sama méla vést Zalobce k obezfetnosti pfi
zdokumentovani probehlych udalosti v piipadném zpochybnéni (spravcem dan¢€) uskutecnéni
zdanitelného plnéni na zékladé¢ takto uzavienych smluv.

Soud proto uzavird, ze Zalobce neprokazal ekonomickou smysluplnost plnéni
uvedeného na fakturdch ¢. OH 051r/256 a ¢. OH 051/ 257 ani fakticitu tvrzeného zdanitelného
plnéni, jinymi slovy jednalo se toliko o fiktivni plnéni. Zalobce neprokazal, Ze transakce mezi
zalobcem a spole¢nosti NP mély jiny smysl a Gcel nez predstiranim jiného nez skute¢ného
stavu véci ziskat neopravnénou daitovou vyhodu.

S ohledem na uvedené se soud ztotoZznil se zavérem spravce dané, potazmo
zalovaného, ze dikaznimi prostfedky zalobce neprokazal, ze pfijal pfedmétnéd zdanitelna
plnéni od spole¢nosti NP uvedend na obou fakturach vysSe oznacenych, kterymi byla Zalobci
vyuctovana tzv. ,,sprava pijcek a aveéra...“.

K namitkam obsazenym v prvnim zZalobnim bodu, kdy Zalobce nesouhlasi s postupem
Zalovaného po doruceni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.10.2009, ¢j. 8 Ca
312/2007-37, nebot’ namita, Ze odvolaci organ nerespektoval pravni nazor soudu, nemohl
postupovat dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd a tvrdi, ze zvolenym postupem
mu odvolaci organ odnal pravo na dvojinstancni daniovy proces, soud ze spravniho spisu
zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 4. 11. 2009 byl odvolacimu organu dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37.

Dne 2. 12. 2009 vydal odvolaci organ ,,Vyzvu k doplnéni v ramci odvolaciho fizeni ve
véci odvolani proti platebnimu vyméru ¢€.j. 274150/06/001512/5989 na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2005%, kterou vyzval danovy subjekt, aby podrobnéji objasnil
vyjadieni k vysledkim vytykaciho fizeni zaznamenané v protokolu o Ustnim jednéni C.j.
266450/06/001933/1328 ze dne 13.9.2006 formulované jako ,,1) dluh versus zdvazek (?) — list
4, odst. 2 a aby se ptipadné ke zjisténi spravce dané dale vyjadril, resp. navrhl dalsi dikazni
prostiedky. Své vyjadieni necht’ spolu s pfipadnymi diikaznimi prostiedky zasle nejdéle do 15
dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Dne 14. 12. 2009 byl odvolacimu organu dorucen ptipis zalobce ze dne 14. 12. 2009,
v némz reagoval na vySe uvedenou vyzvu tak, Ze upozoriuje na to, ze Méstsky soud v Praze
potvrdil pravni vady fizeni predchazejiciho vydani obou rozhodnuti, a pokud vyzva
pfedstavuje jakousi snahu o naplnéni zavaznych dispozic rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, a to postupem dle § 50 odst. 3 danového fadu, pak danovy subjekt odkazuje na sva
vyjadieni obsazena v Zadosti ze dne 16.10.2006 o sdéleni diivodi mezi dani vyméfenou a
pfiznanou, v odvolani ze dne 21.9.2006 a ve spravni zalobé ze dne 9.10.2007. Zavérem
daniovy subjekt namitl prekluzi prava vyméfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
ctvrtleti 2005 s tim, ze Castce 926.250,- K¢ uhrazené danovym subjektem dle platebniho
vymeéru je nutno piiznat charakter pfeplatku na dani z pfidané hodnoty, a proto dne 30. 11.
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2009 pozadal spravce dané o prevod tohoto danového preplatku, véetné bezdiivodné
inkasovanych trokt ve prospéch svého uctu.

V pftipise ze dne 19. 4. 2010 oznaceném odvolacim organem jako ,,Odvolani proti
platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 odvolaci
organ s poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37 a s ohledem na ust. § 50 odst. 3 danového tadu sdelil
danovému subjektu své stanovisko k jednotlivym jeho nadmitkém, a to
1) k ndmitkdm uvedenym v protokolu o Ustnim jednéni ¢.j. 266450/06/001933/1328,

2) k ndmitkdm uvedenym v podani odvolatele ze dne 2. 10. 2006,

3) k ndmitkdm uvedenym v podéani ze dne 14. 12. 2009, véetné¢ vyjadieni se k nadmitkam
uvedenym v odvoldni ze dne 22. 11. 2006, k ndmitkam uvedenym v Zalobé proti rozhodnuti
¢.j. 12714/07-1300-107220 a dal§im namitkdm uvedenym v podani ze dne 14. 12. 20009.
Zavérem odvolaci orgadn uvedl, Ze vzdymu zachovani prav vramci dafového ftizeni
ponechava timto danovému subjektu moznost vyjadfit se k uvedenym stanoviskiim a to ve
lhit€ 14 dnli ode dne doruceni tohoto sdéleni.

Na uvedeny piipis reagoval zalobce podanim ze dne 27.4.2010, v némz uvedl, Ze
nepochopil smysl uvedené¢ho pfipisu, ktery povazuje za zmate¢ny. Zavéry v ném uvedené
jsou vadné, bez zohlednéni vyjadieni daniového subjektu a v podstatném rozsahu i bez
respektovani pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery rovnéz
mj. uvedl, Ze spravce dané¢ mél ve vytykacim fizeni pokracovat a fadné se vypotadat
s namitkami ustné vznesenymi dne 13.9.2006. Danovy subjekt upozornil na to, Ze Méstsky
soud v Praze nevratil rozhodovaci proces do faze prvoinstan¢ni, nybrz do faze odvolaci, tj. do
etapy pred vydanim rozhodnuti o odvolani a odvolaci orgdn mél odvolani vyhovét, kdyz vady
konstatované soudem nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkl. Zavérem danovy subjekt upozornil odvolaci organ na ust. § 78 odst. 5 s.t.s., dle
n¢hoZ je spravni orgdn pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
v dal$im fizeni vazan.

Predné je tieba uvést, ze otazkou postupu odvolaciho organu v odvolacim fizeni se
opakované zabyval jak Mé&stsky soud v Praze, tak i Nejvyssi spravni soud.

Cetna judikatura v této oblasti byla zavrSena usnesenimi rozifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Piikladmo soud poukazuje na usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8
Afs 15/2007-75, v némz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj. k zavéru, ze
,,Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru danové rizeni konci.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvmniho stupné v Fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je
vylouceno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v
danovém Fizeni a o dani znovu rozhodl. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v
Fizeni, které jeho vydani predchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou
(s 49 odst. 1 danového radu) nebo odvolaci orgdan postupem podle § 50 odst. 3 danového
radu. Postup podle § 50 odst. 3 danového radu se uplatni jak v Fizeni o odvolani proti dani
stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 danového radu), tak v rizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 danového radu). Vyda-li spravce dané po zruseni
platebniho vyméru v odvolacim Fizeni znovu platebni vymeér, jednd se o rozhodnuti
nezdkonné.

Soud shleddva vhodnym poukdazat i na usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢&.j. 7 Afs 36/2008 —
134, v némz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu mj. k zavéru, ze ,, Odvolaci



pokragovani 12 3Af22/2010

organ je v prubéhu odvolaciho Fizeni pri odstranovani vad predchoziho Fizeni nebo pri jeho
provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vSem ukontim, jimiz je opravnén
zjistovat skutkovy stav veci spravce dané I. stupné. Provedeni téchto ukonii muze téz uloZit
spravci dané 1. stupné (§ 50 odst. 3, véta ctvrta danového radu) nebo je muze provést k jeho
Zadosti jiny vécné prislusny sprdavce dané téhoz nebo nizsiho stupne (§ 5 odst. 1 danového
radu). Takovymi uikony mohou byt i ukony provedené v ramci mistniho Setreni bez ohledu na
to, ktery z organii je ucini.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat,
ze odvolaci organ byl nepochybné opravnén po vraceni véci Meéstskym soudem v Praze
postupovat dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Zalobce viak zalozil své namitky
na tvrzeni, Ze v daném piipadé¢ vady konstatované Mestskym soudem v Praze nejsou
napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli a napravu dané¢ho
stavu mél proto odvolaci orgéan fesit vracenim do faze prvoinstanéni, tj. do faze pred vydanim
platebniho vyméru. Zalobce dochazi k zavéru, Ze zvolenym postupem mu odvolaci organ
odnal pravo na dvojinstan¢ni dafiovy proces.

Podstatnou otazkou je tedy vdaném piipadé¢ posouzeni odstranitelnosti vad
konstatovanych Méstskym soudem v Praze v ramci postupu odvolaciho organu dle § 50 odst.
3 zékon o sprave dani a poplatkd.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37 soud
zjistil, Zze soud prisveédcil namitce, ze Zalobci nebyl dan prostor k vyjadieni se k ivodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizeni. Soud dospél rovnéz k zavéru, ze
odvolaci organ vzal za zéklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyZaduje zasadni
doplnéni a Ze spravce dané¢ mél ve vytykacim fizeni pokracovat a fadné se vypotadat
s namitkami Zalobce ustné vznesenymi dne 13.9.2006. Soud nesouhlasil ani s Zalovanym, Ze
zalobce byl spravcem dané seznamen s posouzenim namitanych skutecnosti. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem Méstsky soud v Praze ucinil zavér, ze doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani, nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti vyZaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni.

Je tfeba uvést, ze v ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli nejsou vady
fizeni, které miiZze odvolaci organ odstrafiovat, blize vymezeny. Je tomu tak proto, Ze
zakonodarce nemohl predvidat vS§echny mozné vady, k nimz by mohlo v priibéhu tizeni dojit.
Je ztejmé, Ze byla zvolena tato obecna formulace (pfedstavujici de facto generalni pravomoc
odvolaciho organu k odstranéni vad) pravé proto, aby odvolaci orgdn mohl pfistoupit
k odstranéni vad, které nastanou v jednotlivych vécech dle okolnosti daného ptipadu.

Mestsky soud v Praze vytkl odvolacimu orgdnu, Ze potvrdil pfedmétny platebni
vymeér, aniz piihlédl k tomu, ze zalobci nebyl dan prostor k vyjadfeni se k tvodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizeni, rovnéz tak dle soudu mél spravce
dan¢ ve vytykacim fizeni pokracovat a tfadné¢ se vyporadat s namitkami Zzalobce ustné
vznesenymi dne 13.9.2006. Spravné proto s poukazem na zavéer rozhodnuti soudu a ust. § 50
odst. 3 danového fadu odvolaci organ nejprve vyzval danovy subjekt, aby podrobnéji objasnil
své vyjadieni k vysledklim vytykaciho fizeni zaznamenané v protokole o ustnim jednani ¢.j.
266450/06/001933/1328 ze dne 13.9.2006 a aby se ptipadné ke zjisténi spravce dané dale
vyjadfil, resp. navrhl dal$i dikazni prosttedky. K dodrzeni zavazného pokynu soudu bylo totiz
tteba, aby nejprve byl zjistén jednak konkrétni obsah daniovym subjektem vznesenych
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namitek a jednak vzhledem k zavéru soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za
zéaklad napadeného rozhodnuti vyZaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, aby bylo umoZnéno
daniovému subjektu realizovat jeho pravo prokdzat jim tvrzené skutecnosti, v¢etné navrhu
dikaznich prostiedki.

Odvolaci organ postupoval rovnéz v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze, kdyZ poté, co mu byl dorucen pfipis zalobce ze dne 14. 12. 2009, v némz reagoval na
vysSe uvedenou vyzvu a odkazal v ném na sva diivéjsi vyjadieni (obsazend v zadosti ze dne
16.10.2006 o sdéleni diivodit mezi dani vymétenou a priznanou, v odvolani ze dne 21.9.2006
a ve spravni zalobé ze dne 9.10.2007), seznamil danovy subjekt v ptipise ze dne 19. 4. 2010
oznaceném ,,0dvolani proti platebnimu vyméru na dai z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2005 se svym stanoviskem k jednotlivym jeho namitkdm (konkrétné
k namitkdm uvedenym v protokole o ustnim jednani ¢.j. 266450/06/001933/1328, k namitkdm
uvedenym v podéani odvolatele ze dne 2. 10. 2006 a k ndmitkam uvedenym v podani ze dne
14. 12. 2009, vcetné vyjadieni se k namitkdm uvedenym v odvolani ze dne 22. 11. 2006,
k ndmitkdm uvedenym v zalobé proti rozhodnuti ¢.j. 12714/07-1300-107220 a dalSim
namitkdm uvedenym v podani ze dne 14. 12. 2009), nebot” jednim ze zavéra vyse oznacené¢ho
rozsudku Mé&stského soudu v Praze byl i1 zavér, ze soud nesouhlasi ani s odvolacim orgdnem,
ze Zalobce byl spravcem dané€ sezndmen s posouzenim namitanych skutecnosti.

Pro uplnost soud uvadi, Ze v daném piipadé nemohla byt poruSena zvolenym
postupem ani zasada dvojinstanc¢nosti danového fizeni. Soud pro strucnost a vystiznost
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 132/2004-
99, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,, Ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkii Ize povazovat za modifikaci obecné zasady dvouinstancnosti, kterd je typicka pro
spravni Fizeni, ktera je, v pripadeé, Ze jsou respektovana ostatni procesni prdava danového
subjektu, v zdsade pripustna. Tim spiSe, Ze odvolacimu orgdnu je v odst. 4 citovaného
ustanoveni dana moznost pouZit primeérené i ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatku, tedy
vtykaci rizeni.

Soud dospél k zavéru, Zze vady fizeni, k nimZz doSlo v daném piipad€ v fizeni pred
spravcem dané (v navaznosti na projednani vysledku vytykaciho fizeni zaznamenaném
v protokole o Ustnim jednani dne 13. 9. 2006), byly odvolacim organem po vraceni véci
tomuto organu Méstskym soudem v Praze v uplnosti odstranény, a to v souladu s ust. § 50
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd. Namitky proti postupu odvolaciho orgdnu nemohly
byt uspésné, nebot vychdzeji ze zdvazného pravniho zavéru Méstského soudu v Praze
obsazen¢ho v rozsudku tykajici se této véci.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitky obsazené v prvnim Zalobnim
bodu divodnymi.

Dale se soud zabyval ndmitkou obsazenou ve druhém Zalobnim bodu, kterd spociva
v tvrzeni  zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci orgdan pouze reprodukoval své
predchazejici rozhodnuti, vcetné¢ plvodnich zavéri bez ohledu na zavazné dispozice
Me¢stského soudu v Praze v ndvaznosti na blize rozvedené hmotnépravni namitky. Soud
nemohl opomenout skutecnost, ze v dané véci jiz bylo rozhodovdno Méstskym soudem
v Praze, a to na zékladé zaloby podané zalobcem proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu ze dne
13.8. 2007, &.j. FR 12714/07-1300-107220, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze
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dne 29.10.2009, ¢j. 8 Ca 312/2007-37, kdy napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v rdmci uplatnénych Zalobnich bodl nutné musel
dbat, pfi respektovani zéasady legitimniho ocekavani a piedvidatelnosti rozhodnuti, zda v
nasledné probihajicim fizeni byl respektovan v uplnosti zavér (pravni ndzor) vyjadieny v
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29.10. 2009, ¢.j.8 Ca 312/2007-37, jimz soud
spravni organy v dalSim postupu zavazal.

Pii posuzovani namitek obsazenych v prvnim Zalobnim bodu dospél soud k zavéru, Ze
postup odvolaciho orgénu po doruceni rozsudku byl v souladu s ust. § 50 odst. 3 danového
fadu. Zalobce se viak v zalobé dovolava i skute¢nosti, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaci
orgdn pouze reprodukoval své predchazejici rozhodnuti, v€etné pivodnich zavérl, aniz by
dbal na zavazné dispozice Méstského soudu v Praze.

Pro zodpovézeni této otazky je tedy tfeba znovu vyjit z obsahu rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29.10. 2009, ¢.j. 8 Ca 312/2007-37, z jehoZ odivodnéni vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti:

- soud pfisvéd¢il namitce, ze Zalobci nebyl dan prostor k vyjadieni se k tvodnim
pochybnostem spravce dané a k zavérim vytykaciho fizen;

- soud dospél k zavéru, ze zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy
stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni a Ze spravce dané¢ mél ve vytykacim fizeni
pokradovat a tadné se vyporadat snamitkami Zalobce ustné vznesenymi dne
13.9.2006;

- soud nesouhlasil ani s Zalovanym, Ze Zalobce byl sprdvcem dané sezndmen
s posouzenim namitanych skutecnosti;

- vzhledem kuvedenym skuteCnostem doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, a proto napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni bez jednani.

Jak jiz bylo konstatovdno soudem vySe, v ndvaznosti na zavazny zavér rozsudku
Meéstského soud v Praze, ptistoupil odvolaci organ k vydani vyzvy. Je skutecnosti, Ze danovy
subjekt zadné dikazni navrhy neucinil, a to navzdory zavérim spravce dané€ vychdzejicim ze
skutecnosti, Ze daflovy subjekt neprokazal sva tvrzeni (sdéleno pii projednéni vysledku
vytykaciho fizeni dne 13. 9. 2006).

Podstatnou je v dané véci rovnéz okolnost, ze Méstsky soud v Praze se ve vySe
oznaceném zrusujicim rozsudku nezabyval hmotnépravnim posouzenim dané véci, nybrz
zrusil napadené rozhodnuti z procesnich divodii. Praveé tato skute¢nost umoznila dle soudu
po odstranéni procesnich vad odvolacimu organu (v navaznosti na skutecnost, ze danovy
subjekt mu jiz Zadny dikazni prosttedek nenabidl ani nenavrhl provedeni dikazniho
prostfedku, ktery by nebyl v jeho dispozici) vydat nové rozhodnuti, vnémz zopakoval
hodnoceni diikaznich prostredki, které mé¢l jiz k dispozici pred vydanim rozsudku Méstského
soudu v Praze, v¢etn¢ shodnych zavéra z ného vyplyvajicich.

Zalobcovu namitku, Ze odvolaci organ se nevypotadal s jeho ndmitkami obsazenymi
v zalob¢ ze dne 8.10.2007, vyvraci obsah napadeného rozhodnuti, v némz se odvolaci organ
podrobné zabyval nejen t€émito namitkami (str. 6 — 9 napadeného rozhodnuti), ale i ndmitkami
obsazenymi v doplnéni odvolani ze dne 14.12.2009 (str. 9 - 10 napadeného rozhodnuti, véetné
namitky prekluze lhity pro vyméfeni dan€ za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005), namitkou
obsazenou v odvolani ze dne 27.4.2010 (str. 10 — 11 napadeného rozhodnuti, kdy danovy
subjekt namital, ze Mé&stsky soud v Praze zrusil ptfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu, a
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dle danového subjektu mél odvolaci orgdn odvolani vyhovét, nebot’ vady konstatované
Méstskym soudem v Praze nejsou napravitelné postupem dle § 50 odst. 3 danového tadu).

Pokud jde o konkrétné oznacené ndmitky vztahujici se k hodnoceni zdanitelného
plnéni na zéklad¢ faktur ¢. OH 051/256 a ¢. OH 051/257, soud odkazuje na jiz vySe uvedené,
konkrétn¢ na str. 6 — 10 tohoto rozsudku, kde se t€émito namitkami v ndvaznosti na zruSujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 27/2013-21, zabyval.

S ohledem na vySe uvedené soud uvadi, ze zalobni namitky obsazené¢ ve druhém
zalobnim bodu neshledal ispéSnymi.

V zavérecném Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s poukazem odvolaciho organu na
personalni propojeni spolecnosti NP a Zalobce osobou vybavenou jednatelskymi opravnénimi
za oba tyto subjekty, tj. pani J. C., pfi¢emZ poukazuje na to, Ze spole¢nost NP vstoupila do
likvidace a jednatelska opravnéni pani Ing. C. zanikla jiz k zavéru roku 2005. Soudu nezbyva
nez konstatovat, ze je skutecnosti, Ze smlouva o spolupraci ze dne 16. 12. 2004 byla uzaviena
spole¢nostmi NP a Zalobcem; spole¢nost NP byla zastoupena dle textu smlouvy Ing. J. C.,
&lenkou predstavenstva, a spoleénost Zalobce byla zastoupena dle textu smlouvy Ing. J. C.,
jednatelkou. Smlouva obsahuje vlastnoru¢ni podpis Ing. J. C., a to dvakrat, jednak za
spolecnost NP stextem Cclenka predstavenstva a jednak za spole¢nost OLIVE HILL
DEVELOPMENT s.r.o. stextem jednatelka. Soud dospél k zavéru, Ze vySe uvedené
v dostate¢né mife vypovidad o tom, Zze v dob& uzavieni smlouvy ze dne 16. 12. 2004 byla
osobou zastupujici jak Zalobce, tak spole¢nost NP pani Ing. J. C., tedy jmenovana byla
osobou, kterou byly ob& jmenované spole¢nosti personalné propojeny.

Zalobce se rovnéz dovolava odpovédi na dotaz Finanénimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ohledné zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prav a
povinnosti z n4jmu nemovitosti. K tomuto poukazu, jakoz 1 k ndmitce, Ze by odvolaci organ
nem¢l argumentovat v napadeném rozhodnuti nezaplacenim dané ze strany jiného subjektu
(spole¢nost NP), soud uvadi, ze 1ze souhlasit s zalobcem, Ze ptipis odvolaciho organu ohledné
zauCtovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prdv a povinnosti z najmu
nemovitosti mohl mit pro Zalobce vyznam a to pii nejmensim informacniho charakteru, a
rovnéz Ze by odvolaci organ nemél argumentovat v napadeném rozhodnuti nezaplacenim dané
ze strany jiného subjektu, nelze vSak z uvedeného dovozovat, ze by na zéklad¢ informaéniho
piipisu odvolaciho organu, ktery se nezabyva posouzenim konkrétni danové véci ¢i
z podpurného odkazu na nezaplaceni dan¢é ze strany jiného subjektu bylo mozno dovodit
skute¢nosti tykajici se merita véci, tj. posouzeni, zda bylo Zalobcem prokdzano, Ze zdanitelna
plnéni uvedend ve fakturach ¢. OH 051/256 a ¢. OH 051/257 ptijal od deklarovaného platce
v deklarovaném rozsahu a predmétu.

Soud uzavira, ze jak poukaz na personalni propojeni zalobce se spole¢nosti NP, tak
poukaz na nezaplaceni dan¢€ ze strany jiného subjektu, byl odvolacim orgdnem v napadeném
rozhodnuti uveden pro doplnéni (v tomto smyslu nebylo tfeba ani dopliovat ditkazni fizeni o
zpravu o kontrole dané z pfidané hodnoty provedené u spolecnosti NP), avSak meritorni
rozhodnuti spo¢iva v neuneseni diikazniho bfemene zalobcem, tak jak bylo podano vyse.

Ze vSech téchto divoda soud podanou zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci plné uspésny, sice vznikly
naklady fizeni, pfesto nebyly soudem ptiznény.
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Dlivodem nepftiznani ndhrady ¢astky 420,- K¢ (ndhradu nékladu fizeni za cestovné k jednani u
soudu) a castky 67,- K¢ (stravné pii pracovni cest€ zaméstnance) je skutecnost, ze jejich
nahrada jiz byla zalovanému pfiznana ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
3 Af23/2010 a pokud Zalovany pozadoval téz pausalni nahradu ndklada hotovych vydaja za
dva ukony po 600,- K&, a to s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13, pak
soud uvadi, Ze takova ndhrada by zalovanému, ani kdyby byl zastoupen advokatem, ptiznana
nebyla, nebot’ podle ustilené judikatury se spravnim organtim nahrada nékladd na zastoupeni
advokatem nepfiznava s tim, ze disponuji na svéfeném useku vefejné spravy dostatecnymi
znalostmi a zkuSenostmi, pro néZ musi byt schopny kvalifikované hajit svilij vefejné mocensky
akt v soudnim fizeni spravnim; naklady na zastoupeni advokatem nejsou tcelné vynalozené
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, publ.
pod €. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost piipustnd; to neplati, je-li jako
divod kasacéni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu /§ 104 odst. 3 a) s.f.s./. V takovém piipadé lze
podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nésl. s.f.s. u Méstského
soudu v Praze do dvou tydna po doruceni rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zameéstnanec, nebo Clen, ktery za néj jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonG vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. tinora 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



