9 A 184/2012-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina Ktize v pravni véci zalobce: Ing. J.
L., bytem P. 4 — P., L. 340/24, proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se
sidlem Praha 4, nam. Hrdin 1300, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 9.10.2012,
¢.j. 1 SIN 207/2012-8,

takto:

I. Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9.10.2012,
¢.j. 1 SIN 207/2012-8 se zruS§uje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& do 1
mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,, MSZ” nebo “povinny subjekt”) ze dne 04.10.2012 ¢.j. SIN
3/2012-2, jimZ byla podle § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist ( déle jen ,, zakon o informacich ), odmitnuta
jeho Zadost ze dne 01.10.2012, a prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v zalob& popsal skutkovy stav a uvedl, Ze zadosti o informace ze dne
01.10.2012 zadal MSZ o poskytnuti konkrétnich informaci, jejichz existence je MSZ
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stanovena jako povinnost zdkonem ¢. 141/1961Sb., trestni fad ( dale jen ,, trestni fad ).
Konkrétné zadal:

1/ sdéleni poctu ptipadud trestniho stihani advokéatti vedenych u daného statniho zastupitelstvi
a stim souvisejicich oznadmeni ministrovi spravedlnosti a predsedovi advokatni komory
(naptiklad § 160 odst. 2, § 176 odst. 1, ptipadné § 179d odst. 3 trestniho fadu);

2/ sdéleni udajli k jednotlivym piipadiim v rozsahu: datum zahdjeni trestniho fizeni, datum
zahdjeni trestniho stihani, sp.zn. statniho zastupitelstvi, datum podani zaloby, datum a sp.zn.
rozhodnuti soudu, klasifikace trestného ¢inu a vysledek trestniho fizeni, datum ukonceni véci;

3/ zaslani samotnych kopii pfisluSnych ozndmeni ministrovi spravedlnosti a pfedsedovi
advokatni komory (dale jen ,, zddost ).

MSZ Zadost odmitlo s odlivodnénim, ze se jednd o statistické informace, které neni
povinno podle § 2 odst. 4 zakona o informacich nové vytvafet. Dale konstatovalo, ze
informace jsou aktualizovany pouze jednou ro¢né&, informaci o povoléani ,,advokat™ u téchto
statistik neeviduje, muselo by je vyhledat z dozorovych spistl. Zalovany poté rozhodnuti MSZ
potvrdil s tim, Ze pozadované informace povinny subjekt skutecné nema k dispozici a musel
by je nové vytvaret.

Zalobce uvedl, Ze se jedna o realné dokumenty — existujici sdéleni zasilana ministrovi
spravedlnosti a predsedovi Ceské advokatni komory (déle jen ,.pfedsedovi CAK*), které ma
povinny subjekt k dispozici pravdépodobné piimo v elektronické podobé€ a v této podobé jsou
mezi jednotlivymi Ufady zasilany datovymi schrankami. Rozhodné se tedy nejednd o
vytvatreni novych informaci, ale naopak o informace a dokumenty existujici, které ma MSZ
k dispozici ze své bézné Cinnosti. Existence téchto informaci je stanovena piimo zdkonem.

Zalobce dale namital, Ze interni organizaéni diivody povinného subjektu nemohou jit
k tizi zadatele a nemohou byt diivodem pro samotné odepieni informaci. Povinny subjekt
pozadované informace ve skuteCnosti md a je povinen je také k zadosti poskytnout.
Rozhodnuti je podle zalobce vnitiné rozporné a nepiezkoumatelné kdyz samo uvadi, ze by
bylo nutné informace vyhledat (informace tedy fakticky existuji), ale Zadost pfitom odmita
pro jejich neexistenci.

Podle Zzalobce obecné v daném piipadé prevazuje vefejny zajem na poskytnuti
informaci. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US 453/03 ze dne
11.11.2005. Trestni stihani advokatii by mélo byt pomérné ojedinélé a vzhledem ke své
podstaté véci velmi zavaznou. Pfi poskytovani informace je tak tfeba ze strany povinného
subjektu pouze rozlisit informace o probihajicich a skoncenych fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 01.12.2010 ¢j. 1 As 44/2010-103) a pouze v ptipadé mozného
zmareni ucelu trestniho fizeni informace odepfit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.03.2010 ¢.j. 97/2009-119).

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti MSZ, zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 30.11.2012 Zalovany uvadél obdobné jako
v odivodnéni svého rozhodnuti. Konstatoval, Ze zddost Zalobce byla odmitnuta podle § 15
odst. 1 s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona o informacich. Statni zastupitelstvi vede statistické
udaje ve vnitinim informacnim systému na zaklad¢ instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 05.09.2011 ¢.j. 69/2011-OD-ST o vnitinim informa¢nim systému rezortu justice — agendy
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statnich zastupitelstvi ( dale jen ,, instrukce * ), rozsah pozadovanych statistickych udaju je
piedavan ministerstvem spravedlnosti statnim zastupitelstvim. V této sumé statistickych udaja
vSak povolani obvinéného vedeno neni a tuto informaci nelze zjistit ani z jinych eviden¢nich
pomicek. Pokud by mélo byt zadateli vyhovéno, vyZadovalo by to zdlouhavé a pracné
vytvafeni novych informaci prohlizenim vSech dozorovych spisit vedenych v rejstiiku KZV
na MSZ v Praze a poté sumarizaci zjisténych tdaji. Zdiraznil, Ze by se jednalo o vytvareni
zcela novych informaci, jichZ se povinnost poskytovat informace podle zdkona o informacich
netykd. Uvedeny postup by byl nad rdmec smyslu a ucelu tohoto zakona. VSechna statni
zastupitelstvi vedou evidenci ndpadu vSech véci v systému ISYZ. Veskeré udaje z tohoto
systému jsou piedavany ministerstvu spravedlnosti, které je shromazd’uje v programu CSLAV
a zpracovava do statistickych roCenek, jez jsou zvefejiovany na webovych strankach
ministerstva ve slozce infodata. Ani v téchto roc¢enkach vSak zadatelem pozadované
informace nelze nalézt.

Zalovany potvrdil rozhodnuti MSZ s tim, Ze Zadatel pozaduje poskytnuti informaci,
které vedle toho, Ze nejsou ¢asové nijak vymezeny, povinny subjekt skutecné nema a ani neni
povinen je mit nebo je noveé vytvaret. Sdm zalovany pracuje s naprosto stejnym evidencnim a
informa¢nim systémem. PoZadované informace by tedy musely byt nové vytvareny. Povinny
subjekt proto zcela spravné dospél k zavéru, ze zadost jde nad ramec smyslu a ucelu zadkona o
informacich, kdyZz poZaduje vytvafeni informaci novych, kterych se povinnost poskytovat
informace netyka ( § 2 odst. 4 zdkona o informacich ). Konstatoval, ze podana zaloba
neobsahuje nova tvrzeni ani nenavrhuje dikazy, jeZ by podpofily ndzor Zalobce, Ze ma
zalovany pozadované informace k dispozici. S timto tvrzenim, svéd¢icim o neznalosti chodu
statniho zastupitelstvi na tseku shromaZzdovani a zpracovavani informaci v konkrétnim
pfipadé pii tvorbé spisu, evidenci véci a osob, Zalovany nesouhlasil, nebot’ objektivné
pozadované informace negeneruje a takovouto povinnost vibec nema. V podrobnostech pak
zalovany odkézal na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupni a uzaviel, ze
pozadavek Zalobce jde nad ramec a ucel zdkona o informacich.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 21.01.2013 Zzalobce uvedl, Ze ze strany povinného subjektu doslo
k ¢astecnému poskytnuti pozadovanych informaci. Pfilohou tohoto podani je sdéleni MSZ ze
dne 18.01.2013, podle kterého Zalobce dne 14.01.2013 pozadal o poskytnuti informace z
trestnich véci vedenych proti advokatim u MSZ pod sp.zn. 1IKZV 48/2011, 1KZV 32/2010 a
1 KZV 62/2009 v rozsahu: datum zah4jeni trestniho fizeni, datum zahéjeni trestniho stihani,
sp.zn. statniho zastupitelstvi, datum podani obzaloby, datum a sp.zn. rozhodnuti soudu,
klasifikace trestného ¢inu a vysledek trestniho fizeni, datum ukonceni véci a zaslani kopii
prislusnych oznameni ministrovi spravedlnosti a ptfedsedovi advokatni komory. MSZ
pozadované informace podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich poskytlo.

Uvedené potvrdil zalovany podanim ze dne 15.02.2013 stim, Zze sdélenim MSZ
v Praze ze dne 18.01.2013 ¢.j. SIN/12013-3 bylo vyhovéno nové zadosti zalobce vztahujici se
ke konkrétni trestni véci, nikoliv obecné formulované plivodni Zadosti, jejiz odmitavé vytizeni
je ptedmétem probihajiciho soudniho fizeni . Zalovany proto trval na svém vyjadfeni
k podané zalob¢ ze dne 30.11.2012 a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni uUstniho jedndni véazdn povinnosti rozhodnout
nejpozdéji do 31.12.2014 ( usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2014 ¢.j.
APRK 51/2014-93 ).
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Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydéni, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
je divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o informacich v rozhodném znéni povinnost
poskytovat informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.

Podle § 16 odst. 4 téhoz zédkona pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani na
zéklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho piedpisu soud piezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoléani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi
pozadované informace poskytnout.

Podle ustanoveni § 160 odst. 2 trestniho fadu v rozhodném znéni opis usneseni o
zahdjeni trestniho stihani je tieba dorucit obvinénému nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu
a do 48 hodin statnimu zastupci a obhdjci; u obhdjce pocina lhiita k doruceni béZet od jeho
zvoleni nebo ustanoveni. Opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani advokata je tfeba bez
odkladu dorucit téZ ministru spravedlnosti a pfedsedovi Komory. Opis usneseni o zahdjeni
trestniho stihani piislusnika Policie Ceské republiky, piislusnika Vézeniské sluzby Ceské
republiky anebo celnika nebo zaméstnance Ceské republiky, zafazeného k vykonu prace v
Policii Ceské republiky, Vézenské sluzbé Ceské republiky anebo v Celni spravé Ceské
republiky doru¢i Generadlni inspekce bezpecnostnich sborti téz fediteli ptisluSného
bezpecnostniho sboru.

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 téhoZ zakona jestlize vysledky vySetfovani dostatecné
odliivodiuji postaveni obvinéného pied soud, statni zastupce poda obzalobu a pfipoji k ni
spisy a jejich pfilohy. O podani obZaloby vyrozumi obvinéného, obhijce a poskozeného,
pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé, a je-li obvinény advokatem téz ministra
spravedlnosti a predsedu Komory.

Podle ustanoveni § 179d odst. 3 téhoZz zakona o podani navrhu na potrestani advokata
statni zastupce bez odkladu vyrozumi ministra spravedInosti a piedsedu Komory.

Dtivodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti byla nadmitka zalobce, ze je
rozhodnuti vnitin€ rozporné a nesrozumitelné. Je tomu tak proto, Ze z rozhodnuti MSZ a
zalovaného neni jednoznacné patrno, zda mél povinny subjekt pozadované informace
k dispozici ¢i nikoliv. Povinny subjekt totiz na jedné strané tvrdil, Ze informaci o sdéleni
poctu trestné stihanych advokatl v rozsahu udaji v zadosti uvedenych ve svych statistickych
evidencich nevede a tuto informaci nelze zjistit ani z jinych eviden¢nich pomucek. Naproti
tomu v odGvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze pokud by mélo byt zadateli vyhovéno,
vyzadovalo by to zdlouhavé a pracné vytvafeni novych informaci prohlizenim vsSech
dozorovych spisti vedenych v rejstiiku KZV na MSZ v Praze a poté sumarizaci zjisténych
udaji v rozsahu pozadovanych v Zadosti o informace. Podle jeho stanoviska by se tak jednalo
o vytvareni zcela novych informaci, jichZ se povinnost poskytovat informace podle zdkona o
informacich netykd, uvedeny postup by byl nad rdmec smyslu a ti¢elu tohoto zdkona.

Také podle stanoviska zalovaného se jedna o vytvoteni informaci novych ve smyslu §
2 odst. 4 zdkona o informacich, a pokud Zzadatel v odvolani uvedl, Ze ma pozadované
informace povinny subjekt k dispozici ze své bézné Cinnosti, pak toto jeho presvédCeni
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neodpovidd skutecnosti. Na svém stanovisku Zalovany setrval i v pisemném vyjadieni
k podané zalobg.

Rozporuplnost stanoviska povinného subjektu a zalovaného tak spociva
v protichiidnych zavérech jejich rozhodnuti, nebot’ nelze na jedné strané tvrdit, Zze povinny
subjekt pozadované informace k dispozici nema a na druhé stran€ uvést, ze pokud by mélo
byt zadateli vyhovéno, vyZadovalo by to dlouhé a pracné vytvareni informaci prohlizenim
vSech dozorovych spisii a sumarizaci zjiSténych udajii v rozsahu, které zadatel v Zadosti
pozaduje a tedy o vytvoreni informaci zcela novych ve smyslu § 2 odst. 4 zidkona o
informacich. Takovy postoj by byl v rozporu s judikaturou spravnich soudti, nebot’ odmitnout
z4ddost o informace ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o informacich s tim, ze by bylo nutné
vytvofit nové informace, lze pouze v piipadé, Ze povinny subjekt nemd povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. Pfi vykladu zdkonné vyluky z povinnosti poskytovat
informace ve smyslu § 2 odst. 4 zékona o informacich je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy
vytahy z existujicich dokumenti pfedstavuji pouze jednoduchou operaci a piipady, kdy
k vytvoteni odpovédi na zadost nestaci pouhé mechanické vyhledavani a shroméazdéni udajt,
kter¢é ma povinny subjekt k dispozici a je tak nezbytné stémito udaji provadét dalsi
zpracovani nad ramec prostého ,,vtéleni“ do odpovédi na Zadost. Nelze pfitom vychézet toliko
z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potfebna pro piipravu odpovédi na zadost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zdkon o informacich zohlednuje institutem mimotadné rozséhlého
vyhledavani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o informacich (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 09.02.2012 &.j. 1 As 141/2011-67). Uhradu za zpracovani podle § 17
odst. 1 zakona o informacich Ize pozadovat pouze za naklady spojené s vyhledanim informaci
pifimo pozadovanych Zadatelem, nikoli za ndklady vzniklé toliko zjiStovanim, zda
poZadovana informace bude vitbec poskytnuta (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 A
119/2001-38).

Nejednoznacnost zavéru spravnich organu obou stupiii ptitom nemohlo rozptylit ani
zji$téni z obsahu spisového materidlu, podle ng&jz Zalobce pozadoval poskytnout 1 informace,
které ma mit povinny subjekt k dispozici ze své bézné Cinnosti a jejichz existence je
stanovena piimo zakonem. Zalobce totiz pozadoval poskytnout informace s poukazem na
ustanoveni § 160 odst. 2, § 176 odst. 1 a § 179d odst. 3 trestniho fadu, podle kterych dorucuje
statni zastupitelstvi opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni advokata bez odkladu téz
ministru spravedlnosti a pfedsedovi komory (§ 160 odst. 2 trestniho fadu), o podani obzaloby,
je-1i obvinény advokatem, vyrozumi statni zastupitelstvi téZ ministra spravedlnosti a predsedu
komory (§ 176 odst. 1 trestniho fadu), o podani navrhu na potrestani advokata statni zastupce
bez odkladu vyrozumi ministra spravedlnosti a ptfedsedu komory (§ 179 odst. 3 trestniho
radu). Z uvedeného je ziejmé, ze povinny subjekt ma nejméne v tomto rozsahu pozadované
informace k dispozici a nejednalo by se tak o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst.
4 zakona o informacich, jak MSZ a zalovany tvrdili. O tom svédci i pozdéjsi chovani MSZ ,
které pozdé&jsi, jiz konkrétni, zadosti Zalobce o informace (ze dne 14.1.2013-viz vyse),
vyhovélo.

S ohledem na shora uvedené soud nemohl postupovat podle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o informacich, nebot’ takovy postup ptichdzi zasadné v uvahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepfeni informace pfezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.03.2010
¢.j. 1 As 8/2010-65).

Obecné formulované ndmitce Zalobce stran vetejného zajmu na poskytnuti informaci a
poukazu na nalezy Ustavniho soudu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu soud rovnéz
v obecné poloze ptisvédCuje a uvadi, Ze pii rozhodovani o Zadosti zalobce je na povinném
subjektu, aby rozlisil informace o probihajicich a skon¢enych fizeni a zvazil mozné zmareni
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ucelu trestniho fizeni, proc¢ez Ize informace odepfit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 01.12.2010 ¢.j. 1 As 44/2010-103 a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.03.2010 ¢.j. 97/2009-119).

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., zrusil
pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vném bude Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které jsou v tomto
piipad¢ tvofeny néklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.prosince 2014
JUDr.Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

