16Ad 131/2013 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce K. M., bytem P., zastoupeného JUDr. Jifim Dvotfdkem, advokatem, se sidlem
Halkova 24, 301 00 Plzen, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 27.12.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.10.2013 &.j. X o preplatek na vdoveckém diichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 15.7.2013 se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce
JUDr. Jifiho Dvoidka na nakladech fizeni na ucet ¢. X, VS 161312013,
¢astku ve vySi 4.719,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou se Zalobce domaha pirezkouméni napadeného rozhodnuti Zalované ze
dne 18.10.2013, kterym Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne
15.7.2013 ¢&j. X, jimz mu byla ulozena povinnost vratit CSSZ pieplatek na vdoveckém
diichodu v ¢astce 138.971,-K¢ podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadeni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ktery vznikl za obdobi od
22.9.2011 do 21.8.2013, a to do 8 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, které bylo Zalobci
doruceno dne 22.7.2013.

Zalobce v Zalobé vyjadril nesouhlas s rozhodnutim Zalované ze dne 18.10.2013, nebot
v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 15.7.2013 bylo sice uvedeno, Ze zalobce zavinil vznik
preplatku tim, ze piebiral dichod, ackoliv musel z okolnosti pifedpokladat, ze byl vyplacen
nepravem, ale nebylo uvedeno, které okolnosti povazuje Zalovand za rozhodné pro to, Ze
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zalobce musel ptredpokladat, ze byl dichod vyplacen nepravem. Nebyla uvedena ani zadna
spravni uvaha (logické zdiivodnéni) o tom, pro¢ musel zalobce piedpokladat neopravnénou
vyplatu dichodu. Odivodnéni rozhodnuti tak Zalobci neumoznovalo reagovat na konkrétni
divody rozhodnuti a pln¢ a uplné¢ zdivodnit své namitky. Tato vada nebyla odstranéna ani v
prubéhu fizeni o namitkédch a zalobce tak nemohl v ramci fizeni o opravném prostfedku
uplatnit pln¢ sva zakonna prava. I kdyz Zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje i1 na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), ale z ni nevyplyva, ze by samotna nezakonna
vyplata diichodu znamenala nedbalostni zavinéni ptijemce z diivodu, ze ma znat pravni piedpisy a
tudiz si musi byt automaticky védom neopravnéné vyplaty, pokud k ni dojde. NSS v uvedené
judikatute rozebral jednotlivé alternativni skutkové podminky pro vznik odpoveédnosti piijemce
za preplatek na dichodu a v jednotlivych piezkoumavanych ptipadech posuzoval okolnosti
pfijimani dichodovych déavek piijemcem, které se zcela nepochybné v citovanych rozsudcich
lisily od okolnosti a skute¢nosti v pripads Zalobce. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze
vzhledem k tomu, Ze dcera Zalobce piestala byt nezaopatfenym ditétem dne 31.8.2011 a zadna
z dalSich podminek pro trvani naroku na vdovecky diichod nebyla splnéna, musel zalobce
védét, ze narok na vdovecky diichod zanikl. Zalobci viak bylo zaslano rozhodnuti CSSZ ze
dne 23.5.2011 o odnéti sirotéiho diichodu pro dité L., nebot’ dnem 30.6.2011 pfestava byt
nezaopatfenym ditétem a soucasné¢ bylo ve vyroku uvedeno, Ze ostatni dichodové davky
nadale naleZi v Ghrnné vysi 5.931,-K&. Zalovana tedy tvrdi, Ze si zalobce musel byt védom
zaniku naroku, kdyZ vSak na zékladé¢ totoznych skutecnosti vydal pfislusny organ rozhodnuti,
ve kterém vyslovné potvrdil trvani tohoto naroku. Zalovana v napadeném rozhodnuti k tomuto
uvedla, Ze toto ,,chybné rozhodnuti nemuze zaloZit narok na tuto castku", ale zcela
jednoznacné vSak nelze takové rozhodnuti pominout jako okolnost, kterd méla vliv na to, zda
zalobce musel pfedpokladat, ze davky jsou mu vyplaceny neopravnéné. Prave toto rozhodnuti
osvedcuje existenci ,,dobré viry" Zalobce pri prijimani predmétného vdoveckého diichodu.
Mimo to Zalobce obdrzel rozhodnuti ze dne 26.11.2012, jimz mu CSSZ odiala dle § 56 odst.
1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdnich predpisii (dale
jen zdkon), vdovecky dichod od 22.1.2013, pticemz dle jeho formulace za dobu, za kterou
byl diichod vyplacen, nelze jej odejmout. Pokud tedy CSSZ rozhodnutim ze dne 23.5.2011
sd¢lila zalobci, Ze mu nadale nalezi davka 5.931,-K¢ a rozhodnutim ze dne 22.11.2012 mu
sdélila, Ze mu odnimé vdovecky dichod od 22.1.2013, Zalobce zcela logicky a opravnéné
predpokladal, ze CSSZ eviduje a sleduje jeho naroky a miniméalné do 22.1.2013 pobira
diichod opravnéné, nemél zadny diavod sledovat a kontrolovat platby diichodu tak, aby
nepievzal platbu neopravnéné vyplaceného diichodu a logicky piedpokladal, ze CSSZ odnala
vdovecky diichod ke dni zaniku naroku a eviduje i den odnéti diichodu a tudiz automaticky
zastavi provadéni plateb. V dobé od 22.9.2011 bylo zalobci dvakrat zaslano ozndmeni o
upravé vyplaceného diichodu (ze dne 24.12.2011 a 20.12.2012), tudiz nemohl predpokladat,
Ze vnitini systém vyplaty diichodti CSSZ ziejmé nema Z4dné kontrolni mechanismy, které by
pii tpravach vyse vyplaceného dichodu zastavily vyplaty neopravnéné vyplacenych dichodu.
Zalobce piedpokladal, Ze organy CSSZ jsou vybaveny odbornymi pracovniky a odpovidajicim
programovym vybavenim, prubézné sleduji jeho naroky a kvalifikované rozhoduji o
poskytovani davek. Zalovana jej svymi rozhodnutimi utvrzovala v jeho piesvédéeni, Ze mu
vyplacené davky nalezi, proto nepfedpokladal, Ze je vdovecky dichod vyplacen neopravnéné a
tudiz by mél pfijeti plateb odmitat, kdyZ 1 osoby jiz o dit¢ nepecujici maji po urcitou dobu narok
na vdovecky dichod. V této véci tedy nebyla splnéna podminka, ze zalobce jako ptijemce
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davek musel z okolnosti predpokladat, ze byl diichod vyplacen nepravem, tudiz rozhodnuti ze
dne 18.10.2013 1 15.7.2013 byly vydany v rozporu se zékonem ¢. 582/1991 Sb., nebot’ jimi
byl nezakonné aplikovan § 118a a vrozporu s nim se spravni organy pokusily zalozit
odpovédnost Zalobce jako pfijemce piedmétného dichodu a vydanim rozhodnuti zaséhly do
jeho subjektivnich prav, proto bylo zdvérem navrzeno zruseni napadeného i predchazejiciho
rozhodnuti a vraceni véci Zalované, soucasné byla pozadovana i nahrada nakladii 7izeni bez
specifikace.

Z rozsahlého odivodnéni zaslané kopie napadeného rozhodnuti ze dne 18.10.2013
vyplyva, ze zalobce v namitkdch ze dne 12.8.2013 nesouhlasil s rozhodnutim z dtvoda
uvedenych 1 v podané zalob¢, nebot’ v odlivodnéni rozhodnuti ze dne 15.7.2013 bylo uvedeno,
ze zavinil vznik pfeplatku tim, Ze ptebiral diichod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze
tento dichod byl vyplacen nepravem; zaroven je tamtéz uvedena citace souvisejicich pravnich
piedpisii a nékterych skute¢nosti, aniz by bylo uvedeno, které skutenosti CSSZ povazuje za
rozhodné pro to, Ze musel predpokladat vyplaceni diichodu nepravem, ale neobsahuje logické
zdtivodnéni toho, jak CSSZ dospéla k zavéru, Zze musel predpokladat neopravnénou vyplatu
dichodu, takze odivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziuje Zzalobci reagovat na
konkrétni ditvody rozhodnuti a aplné€ zdivodnit podané namitky, kdyz neni pravné vzdélany a
odmita, ze by jej napadlo, Ze piijimé neopravnéné davku diichodového pojisténi v rozsahu, jak
stanovila CSSZ. Dale byla popséana historie pobirani diichodovych dévek Zalobcem po podani
zadosti dne 21.9.2005 o vdovecky dichod a sirot¢i dichod pro syna L., ktery piestal byt
nezaopatfenym ditétem jiz v roce 2009, a dceru L. s datem ptiznani 18.7.2005, kdyz dcera
byla az do 31.8.2011 nezaopatienym ditétem a do tohoto dne mu nalezel i vdovecky duchod,
ale ten mu byl rozhodnutim ze dne 26.11.2012 odnat od 22.1.2013, pfesto mu byl vyplacen az
do 21.8.2013 a rozhodnutim ze dne 15.7.2013 mu bylo uloZeno vratit CSSZ neopravnéné
piijaté splatky vdoveckého diichodu za obdobi, kdy tento diichod nenalezel, tedy za obdobi
22.9.2011 az 21. 8.2013 (v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno, Ze
rozhodnutim ze dne 26.11.2012 byl vdovecky duchod odnat az od 22.8.2013).

Citovano bylo znéni § 50 zakona s tim, Ze Zalobce po 21.9.2011 podminky nespliioval,
proto mu vdovecky diichod po 22.9.2011 nenalezel. TéZ bylo uvedeno, Ze z evidence CSSZ
vyplyva, Ze Zalobci byla za obdobi 22.9.2011 az 21.1.2012 vyplacena Castka 23.724,-K¢, za
obdobi 22.1.2012 az 21.1.2013 ¢astka 72.372,-K¢ a za obdobi 22.1.2013 az 21.8.2013 castka
42.875,-K¢, tedy celkem bylo vyplaceno na téchto davkach 138.971,-K¢, které nenalezely.
Rovnéz bylo citovano znéni § 118a odst. 1zakona ¢. 582/1991 Sb., dle n¢hoz byl-li diichod
nekterou jemu ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi castce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpusobil, ze diichod nebo jeho cast byl vypldacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezel,
ma platce duchodu viici prijemci diuchodu ndarok na vrdceni, popripadé nahradu nespravné
vyplacené castky.

Protipravni jednani Zzalobce, pro néz posta¢i pouze zavinéni nedbalostni nikoli
v umyslné formg, spatiuje CSSZ v tom, Ze piijal splatky vdoveckého diichodu, a¢koliv musel
piedpokladat, ze mu tento dichod nendlezi; je zfejma 1 pfi¢inna souvislost mezi jednanim
zalobce a vznikem pteplatku na davce, protoze si musel byt védom, ze mu platby, které piijal,
nenalezi, kdyz byl obeznamen se skutecnosti, ze jeho narok na vdovecky dichod zanikl dnem,
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kdy dcera L. ptestala byt nezaopatienym ditétem, vzhledem k tomu, Ze zaddnou z dalSich
podminek § 50 odst. 2 zakona pro trvani naroku na vdovecky diichod /nespliioval/. Dle
zalované se zalobce nemuze ucinné zbavit odpovédnosti za vraceni vzniklého pieplatku
tvrzenim, ze byl v dobré vite, Ze mu vyplacené ¢astky vdoveckého diichodu nalezi, nebot’ z
pravni Upravy, kterou mél znat, vyplyva jednoznacné, Ze vdovecky dichod nendlezel, kdyz
pravni zasada, Ze neznalost zdkona neomlouva, je obecné platnym principem, jehoz uplatnéni
za popsanych podminek vylucuje, aby zalobce byl v dobré vite, ze mu dichod nalezi; dale
bylo argumentovano tim, Ze zédkony ¢. 155/1995 1 582/1991 Sb. byly fadn¢ publikovany ve
Sbirce zakonl a kraje a hlavni mésto Praha jsou povinny umoznit v pracovnich dnech
kazdému nahlizeni do Sbirky zakont, Sbirky mezinirodnich smluv a Ufedniho véstniku
Evropské unie; taktéz obce, méstské obvody a méstské ¢asti uzemné ¢lenénych statutarnich
meést jsou povinny umoznit nahlizeni do Sbirky zdkonl za stejnych podminek, tudiz mé¢l
7alobce moznost se s nimi seznamit. Zalobce tedy mél a mohl védét, Ze mu na zakladé
zakonné upravy od 22.9.2011 jiz nenalezi vdovecky diichod, CSSZ spatiuje zavinéni v tom,
ze piijal dichod, ackoliv musel z okolnosti piedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem. Také
bylo vyjadieno, ze 1 kdyby byval byl zalobce v dobré vite, ze mu vdovecky dichod nalezi, coz
byt nemohl vzhledem k textu pravni upravy, kterou m¢l i s ohledem na citované usneseni
Ustavniho soudu, znat, nepfevysi tato dobra vira vefejny zdjem na vraceni nepravem
vyplacenych ¢astek vdoveckého dichodu, nebot’ ten pfevazuje nad dobrou virou pojisSténce v
to, ze mu tyto davky byly vyplaceny po pravu. Jedna se totiz o ucelové vazané prostiedky,
které jsou urceny k vyplaceni pojisténci, jen kdyz nastanou zdkonem piedvidané socidlni
udalosti, proto je nemtiZze Cerpat osoba, ktera nesplituje podminky zdkonem stanovené.

RovnéZ bylo uvedeno, 7e vzhledem ke skutednosti, ze CSSZ v soucasnosti vyplaci
piiblizné¢ 3,5 milionu dachodi, nelze absolutné vyloucit chybné vyplaceni davky
diichodového pojisténi v ojedinélém piipadé, pravé proto mél Zzalobce CSSZ o nespravné
vyplaté diichodu neprodlené informovat a vratit davky vdoveckého duchodu vyplacené v
rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne 23.5.2011 je
chybné uvedeno, ze zalobci néalezi davky dichodového pojisténi ve vysi 5.931,-K¢ meésicné,
nemuze zalozit jeho narok na tuto ¢astku, neb na zaklad¢ jemu znamych skutkovych okolnosti
nemohl opravnéné predpokladat, ze mu tato Castka nalezi, byla vyplacena bez jakéhokoliv
pravniho divodu, coz musel zalobce védét. Zavérem bylo konstatovéano, ze skutecnost, ze
vyplacené splatky vdoveckého diichodu nenélezely, vyplyva z jiz platnych pravnich piedpisa,
a pouze ty jsou pro rozhodovani CSSZ relevantni, proto nebylo namitkam vyhovéno. Dale
CSSZ podotkla, e nad ramec namitkového Fizeni provéfi v samostatném fizeni spravnost
obsahu rozhodnuti z 23.5.2011 ohledné data odné¢ti sirot¢iho diichodu a znéni § 22 odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni dne 20.2.2014 zavérem navrhla Zalobu jako
nedivodnou zamitnout a uvedla stejné skutecnosti jako v napadeném i jemu predchazejicim
rozhodnuti s poukazem na rozsudek NSS ze dne 26.5.2010 ¢.j. 3 Ads 35/2010-54 uvedeny
v rozhodnuti o namitkach, podle néhoz nemusi byt splnény vSechny tfi podminky uvedené v §
118a odst. 1 z.¢. 582/1991 Sb. kumulativné, staci, kdyZ je splnéna pouze jedna, i napf. na
rozsudek 8 As 34/2012-35 ze dne 10.12013 ¢i 3 Ads 95/2012-20 ze dne 28.8.2013, dopadajici
na dany piipad, dale pak na zavér Ustavniho soudu ze dne 16.5.2002 sp. zn. I. US 699/2000,
jimz soud usuzuje, ze tvrzeni sté¢zovatele, ze jednal v dobré vife a mu nebylo prokazano
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zavinéni, nelze zakladat (dovozovat) na neznalosti pravni upravy; zde plati tradi¢ni zasada -
neznalost zdkona neomlouvd. Také bylo vyjadieno, Ze v ramci Fizeni o namitkach se CSSZ
pln¢ vyporadala s uplatnénymi ndmitkami a napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti plné
potvrdila, byla velice podrobn& popsana nastala situace i dvoji pochybeni CSSZ, jednak pii
odnéti sirot¢iho dichodu a dale pti odnéti vdovského diichodu, kdy nedoslo ke skutecnému
zastaveni vyplaty diichodu a tento byl vyplacen az do &ervence 2013. CSSZ uvedla pravni
upravu dopadajici na dany pfipad a velice podrobné zdivodnila, v ¢em spatfuje protipravni
jednani zalobce, proc si byl védom, Ze mu platby na vdoveckém dichodu jiz nendlezely, Ze se
nelze vyvinit z odpovédnosti ani pii piebirdni dichodu v dobré vife, ani poukazem na
neznalost zakond, nebot’ Zalobce mé¢l a mohl védét, Ze mu pii odnéti sirotéiho dichodu
nenéleZi ani vdovecky diichod. Zalovana nesouhlasila s argumentaci Zalobce, Ze chybi logické
uvazovani a zdiivodnéni okolnosti apod., jelikoz zcela spravné poukazala na soucasny vyklad
odpovédnosti piijemct davky tak, jak jej ucinil NSS, proto povazuje rozhodnuti o namitkéch
za zcela spravné a zakonné a plné odkézala na jeho podrobné nadstandartni zdtvodnéni.
Uvedla jesté také, Ze 1 v pravnich vztazich dichodového pojisténi jsou stanoveny stejné
piedpoklady vzniku subjektivni odpovédnosti jako v pravu obecné. Jednd se o protipravni
ukon obcana, vznik pteplatku na davce diichodového pojisténi, pfiinnd souvislost mezi
protipravnim ukonem a vznikem pieplatku a poslednim piedpokladem subjektivni pravni
odpovédnosti je existence zavinéni. Zavinéni je pravnim institutem vypracovanym zejména
teorii trestniho prava a obecné se diferencuje na zavinéni umyslné (dolozni) a zavinéni z
nedbalosti (kulpozni). Jak vyplyva z citace § 118a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pravni
norma upravujici subjektivni pravni odpovédnost ob¢ana je zalozena na existenci kulpozniho
zavinéni, tedy postaci, je-li prokdzano zavinéni i1 jen ve form¢ nedbalosti; koncepce zavinéni
ve zminéném ustanoveni se velmi pfiblizuje zavinéni zalozenému na nevédomé nedbalosti,
jak je tento institut upraven v trestnim zdkoné. Odpovédnost piijemce davky tedy neni v
daném ptipad¢ odvozena ze skutecnosti, zda si byl védom, Ze mu oba dichody plné vysi
nenalezi, ale pouze, zda si uvedené¢ho byt védom mél a mohl. Pravni upravy platné pro
vyplatu diichodi, obecné zavazné a vetejné pristupné, si védom byt mohl. Pfijemce dichodu
tedy mél a mohl védét a predpokladat, Ze vyplacena davka od CSSZ mu nenéleZi. I kdyz doslo
k nespravné vyplaté opomenutim CSSZ, je Zalobce povinen neopravnéné vyplacené a piijaté
¢astky na vdoveckém diichodu vratit, nebot’ musel ¢i mél z okolnosti predpokladat, ze mu
vyplata nenaleZi, bez ohledu na to, zda doopravdy védél. Zalobce, ktery nepozadal o odkladny
Gginek Zalobé uzaviel a dne 13.1.2014 podepsal s CSSZ dohodu o splatkach pieplatku po
4.000,-K¢ meésicn€ s tim, Ze prvni splatka bude uhrazena nejpozdé¢ji do konce meésice
nasledujiciho po podpisu této dohody a dalsi splatky preplatku jsou splatné vzdy do 20. dne
piisl. kal. mésice, dosud zadna &astka na G¢et CSSZ nebyla pfipsana.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze
skutecnosti uvedené zalovanou ve vyjadieni ze dne 20.2.2014, jehoz stejnopis byl zaslan i
zalobci, odpovidaji obsahu tohoto spisu, napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno
dne 24.10.2013 dle zalozen¢ dodejky. Soud vsak také zjistil, ze rozhodnutim ze dne 13.1.2014
byl zalobci ptfiznan od 12.2.2014 vdovecky diichod dle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ve vysi
6.041,-K¢ mésicné, nebot’ dosahl veéku 58 let, proto byla vyplata vdoveckého diachodu
obnovena. Dale ze zalozené¢ho rozhodnuti ze dne 11.11.2013 vyplyva, Ze jim byla uvolnéna
vyplata sirot¢iho dichodu pro L., ve vysi 5.193,-K¢ mésicné a vdovecky diichod ¢ini 5.931,-
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K¢ mésicné, nebot’ na zaklad¢ provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze dcera Zalobce ukoncila
soustavnou piipravu na budouci povolani ke dni 31.8.2013, proto vyplata sirot¢iho a
vdoveckého dichodu nélezela 21.9.2011 (rozhodnuti bylo adresovano pouze Zalobci), kdyz
z dokladu vypoctu k nému ptipojen¢ho vyplyva, ze se jednalo o dobu od 22.7. do 21.9.2011 a
doplatek ¢inil 5.193x2, tedy 10.386,-K&. Dne 7.11.2013 oznamila CSSZ Zalobci, ze mu byl
stanoven vyplatni termin vzdy 22. dne v mésici a dichod bude poukazovan na jeho osobni
ucet (tj. stejné jako v predchozi dobé). Podle rozhodnuti ze dne 15.7.2013 zalovana podle §
118a odst. 1 zdkona &. 582/1991 Sb. ulozila Zzalobci povinnost vratit CSSZ pieplatek v Eastce
138.971,-K¢ vznikly za obdobi od 22.9.2011 do 21.8.2013 na vdoveckém diichodu, a to do 8
dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti (dle dodejky bylo rozhodnuti Zzalobci doru¢eno dne
22.7.2013); v odivodnéni je citovan § 50 zakona i jaké mésicni ¢astky tohoto dichodu zalobci
nalezely v jednotlivych obdobich, ale vypocet celkové vySe preplatku uveden neni.
Rozhodnutim ze dne 26.11.2012 Zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona od 22.1.2013
zalobci odnala vdovecky diichod a v odivodnéni citovala i § 50 odst. 2 zakona s odkazem na
to, ze dcera L. dne 31.8.2011 ukoncila soustavnou pfipravu na budouci povolani, proto mu
narok na vdovecky diichod zanikl dnem 21.9.2011. Rozhodnutim ze dne 23.5.2011 CSSZ dle
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona odnala od 22.7.2011 sirot¢i dichod pro L. stim, ze ostatni
dichodové davky nadéle nélezi v thrnné vysi 5.931,-K¢ mési¢né s odivodnénim, ze L. dne
30.6.2011 ukon¢i soustavnou piipravu na budouci povolani a narok na sirotci diichod zanikne
dnem 30.6.2011 a dale byly citovany §§ 56 odst. 1 pism. a), 52 odst. 1, 20 odst. 3, 4 a 6
zékona. Zalozena je t€Z Dohoda ze dne 12.12.2013, jiz se zalobce zavazal splacet mésicné
4.000,-K¢ pteplatek ve vysi 138.971,-K¢ a dale uznal uvedeny dluh co do diivodi 1 vyse.

Zalobce v poddni dne 21.3.2014 setrval na podané Zalobé s tim, Zze vyjadfeni Zalované
neobsahuje nic, co by jeho presvédceni melo zmeénit a navic v § 118a zakona ¢. 582/1191 Sb.
je pfimo upravena vyvratitelnd domnénka, spocivajici v tom, ze vratit musi ten, kdo piijal,
ackoliv z okolnosti musel predpokladat .... Také poznamenal, Ze uzaviel s CSSZ dohodu o
splatkach a tuto plni, piestoze je tak ¢inéno na zdkladé¢ nezdkonného rozhodnuti, které je
pravomocné a vykonatelné. Pokud tedy pfijemce ,,z okolnosti nemohl ptedpokladat, neni
povinen vracet ... V takovém pfipad¢ je na ptijemci, aby prokazal, ze m¢l padny divod, byt
piesvédcéen o tom, ze mu dichod nalezi. Dale bylo zdliraznéno, ze Zalovand v postaveni
organu vefejné spravy v rdmci své kompetence vydava rozhodnuti jako své individualni
spravni akty a ohledné téchto rozhodnuti plati zdasada presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti (na které je v této oblasti zaloZen princip pravniho statu). Zalobce naprosto odmita
,uvahu* zalované, kdyz ta vlastné tvrdi, ze ,, kazdé spravni rozhodnuti nemusi byt spravné,
kdyz se spravni organ splete, musi to byt kazdému jasné, zZe se spletl a vlastné ma kazdy za
povinnost nechat si posoudit spravnost vydanych rozhodnuti a pokud nejsou spravna, tak by
se mél zachovat podle toho, jak je to v zakoné a asi navic, aby nebyl obvinén z nedbalosti, mél
by iniciovat opravu rozhodnuti“. Pravé okolnost, kterou je pravni stav zalozeny platnymi
rozhodnutimi zalované, je tim diivodem, pro¢ Zalobce nemohl mit ani pochybnost o tom, Ze je
opravnénym piijemcem diichodu, natoz aby ,,musel pfedpokladat, ze je diichod vyplacen
nepravem*. Zcela nepfipadnou se pak jevi argumentace ,,opfena“ o rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 16. 5. 2002 sp. zn. I. US 699/2000, kdy posuzoval sankci udélenou za piestupek
spachany narusenim dochovaného stavu pfirody ve zvlasté chranéném uzemi; tedy v daném
piipad¢ se tedy jednalo o aktivni Cinnost charakteru stavebnich (zemnich) praci, které
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nepochybné nebyly odsouhlaseny spravnim orgdnem a byly provadény ve zvlast’ chranéném
uzemi.

Nasledne Zalovana dne 28.3.2014 sdélila, Ze trva na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti s tim, ze pifijemce diichodu nema jen oznamovaci povinnost, ale i
povinnost vratit nepravem vyplacenou davku a to vzdy, i kdyz CSSZ vydala nespravné
rozhodnuti. I v pfipad¢ pfijeti ¢astek dichodu Zalobcem v dobré viie je zde vefejny zdjem na
tom, aby davky dichodového zabezpeceni byly vyplaceny jen v souladu se zdkonem, ktery
pievysuje dobrou viru jednotlivce. Zalovand ma narok na vraceni nepravem vyplacenych a
piijatych ¢astek, nebot’ zalobce védét mél a mohl, Zze mu davky nendlezi. Nejde zde o umysIné
zavinéni, ale o nevédomou nedbalost, proto je zaloba nediivodna a soud by ji m¢l zamitnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.7.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
spravni orgdan). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchazelo. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 50 odst. 1 a 2 pism. a) zakona vdovsky nebo vdovecky dichod nalezi po dobu
jednoho roku od smrti manzela/manzelky a po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova
¢1 vdovec narok na uvedeny dichod, jestlize pecuje o nezaopatiené dité.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

Zalobce se podanou Zalobou v této véci doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych davodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutenosti v této véci dospél
k zavéru o davodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 18.10.2013 i
s prihlédnutim k § 67 odst. 2 véta prvni a § 68 odst. 1 az 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., dale jen
spravni Fdad (rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé¢, obsahuje vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni ucCastnikii a ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je
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predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni ucastnikii;
v odiivodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnikil), ze Zalovana do rozhodnuti ze dne
18.10.2013 uvahy pozZadované spravnim rdadem neuvedla, protoze se plné nevyporadala
s namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 15.7.2013, jelikoz odiivodneni rozhodnuti ze dne
18.10.2013 neobsahuje zadné srozumitelné vysvétleni, z néhoz by zalobce pochopil diivody,
pro néz odpovédnost, ktera je dle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. subjektivni, byla
z jeho strany naplnéna. Zalovand se nevyporddala ani s ndmitkami Zalobce o piedpokladu
sledovani narokii a kontrolnich mechanismu pri upravé diichodi, navic v mezidobi dochazelo
1 k valorizaci dichodu, tudiz je otazkou, jak je vibec mozné, ze si vyplaceni vdoveckého
dichodu 1 po odnéti sirot¢iho dichodu pro Zalobcovu dceru L. nikdo u spravniho organu
nevsiml, 1 kdyz davkovy spis v té€ dobé nebyl nijak objemny. Rozhodnuti ze dne 23.5.2011 o
odnéti sirot¢iho diichodu pro L. neobsahuje Zzadnou citaci paragrafi zdkona vztahujici se
k vdoveckému diichodu, stejné tak i v rozhodnuti z 10.3.2009 o uvolnéni sirot¢iho dichodu
pro L. od 22.7.2008, az kone¢n¢ rozhodnuti ze dne 26.11.2012 obsahuje citaci piislusného
paragrafu 50 zakona ohledné naroku na vdovecky diichod. Navic uvedend rozhodnuti o odnéti
1 uvolnéni sirot¢iho diichodu byla zase zaslana pouze zalobci, a¢ L. jiz v t€ dob¢ byla zletila
od roku 2007, coz pravdépodobné CSSZ do té doby nezjistila a ani nebylo v rozhodnuti
uvedeno, na jak dlouhou dobu byl jmenované sirot¢i diichod uvolnén. V davkovém spisu se
nenachdzi zadné zmocnéni od dcery L. pro Zalobce, aby vyfizoval veskeré jeji zalezitosti
s CSSZ, toliko se v ném nachazi jeji zadost z20.10.2008, aby sirotéi diichod byl i nadale
vyplacen k rukam otce, tj. Zalobce, na jeho tdet. Postup CSSZ v této véci Ize hodnotit jako
naprosto chaoticky a nelze piipustit, aby sva pochybeni ,,pfesunula“ na pojisténce. Z obsahu
napadeného rozhodnuti lze vycitit ziejmou aroganci moci spravniho organu, jelikoz v ném
neni zadnd zminka kromé toho, ze v soucasnosti vyplaci piiblizn€¢ 3,5 milioni dichoda a
nelze absolutné vyloucit chybné vyplaceni davky v ojedinélém piipadé, o diivodech pochybeni
na strané CSSZ, ktera misto toho, aby pfipustila sva zavazna pochybeni a sdélila jejich divod,
naopak veskerou odpovédnost velkoryse pfenasi na pojisténce, ktery dle ni mé povinnost znat
veSkeré piedpisy a jejich obsah ohledné pfiznané davky, ale kupodivu Zalovana jako spravni
organ piredmétné znat asi nemusi. Zakonodarce nepochybné pii koncipovani piislusného §
118a odst. 1 zdkona 582/1991 Sb. nemé¢l v timyslu, aby pochybeni spravniho organu bylo na
pojisténce ,,presunuto bez moznosti zohlednéni rozhodnych skutecnosti. Dosud plati
presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu a z Zadného zakonného ptedpisu platného
v Ceské republice nevyplyva povinnost ob¢ana/pojisténce, aby piezkoumaval spravnost
rozhodnuti spravniho organu, kdyz navic se jedna o pravniho laika na rozdil od Zalované
CSSZ. Je viak naprosto jednoznacné, ze od 21.1.2013 Zalobce jiz védeél, ze mu vdovecky
duchod nenalezi, ale z davkového spisu nelze seznat, pro¢ mu byl naddale zasilan na ucet, takze
zalobce nemel mozZnost odmitnout prevzeti vyplaty tohoto diichodu.

Nelze ani prehlédnout, Ze argumentace oditvodnéni rozhodnuti ze dne 18.10.2013 je
naprosto nevyvazena, jelikoz se hlavné zdiraznuje odpovédnost zalobce, ktery svym jednanim
neporusil zadny pfedpis a ani nema Zadnou zdkonnou povinnost piezkoumavat spravnost
rozhodnuti spravniho organu, kdyz na zdklad¢ jeho zadosti z21.9.2005 mu byl pfiznan
vdovecky diichod a i pro dceru L. sirotéi diichod. Je proto s podivem, ze CSSZ, ktera ma
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nepochybné k dispozici na rozdil od zalobce znéni ptislusnych zékoni, se jimi nefidi v dany
okamzik a dale vyplaci diichodovou davku, kterou pojisténec piijima v dobré vife a nasledné
rozhodne, ze se dosud vyplacena davka odnimd, nebot jiz Zalobce nesplituje podminky pro
jeji vyplatu, ale pfesto je davka vyplacena nadale na ucet pojisténce a dalSim rozhodnutim je
pojisténci uloZena povinnost vratit CSSZ pieplatek na této davee ve znaéné vysoké Gastce, aé
zakon neporusil, jako v této véci. Je tedy nanejvys zadouci, aby CSSZ &asto nechybovala ve
své rozhodovaci ¢innosti a k takovymto jejim pochybenim a pfehmatim nedochazelo, jelikoz
takto Skodi svym pojisténciim a zpisobuje jim trauma, a¢ pochybeni je na jeji stran¢; takovyto
stav nelze nadale dopustit ani tolerovat. Naopak takovéto pripady jednoznacné svédci o tom,
7e o svéfené udelové vazané prostiedky CSSZ nepeéuje zcela fadng, aby to odpovidalo péci
radného hospodare a v takovychto ptipadech, jako je projednavana véc, se jevi postup a jeji
rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy. Je tedy zcela nemistnd argumentace zalované v tom,
ze zalobce m¢él znat obsah § 50 odst. 2 zékona, kdyz ho jeji odpovédni pracovnici neaplikuji, i
kdyz lze jeho znalost pfedpokladat, protoze nebyl problém zjistit nahlédnutim do jeho
davkového spisu nepftili§ objemného, ze zalobci byl vyplacen vdovecky diichod z diivodu péce
o nezaopatifen¢ dité, ale ono je jednodussi svoji nedislednost pfesunout na jiného. Pfitom za
kazdym takovym pochybenim spravniho organu je konkrétni osoba ¢i osoby, vi¢i nimz lze
v ptipad¢ vzniklé¢ Skody postupovat v souladu s platnym zakonikem prace, nebot systém
zpracovani dichodovych davek nespoCivd pouze na jedné osob¢, ale minimalné¢ na
zpracovateli davky, aprobantovi 1 vedoucim ptislusného odd¢leni.

Predchazejici rozhodnuti z 15.7.2013 je neprezkoumatelné, proto bylo také soudem
zruseno, jelikoZ neobsahuje zptisob vypodtu, jimz dospéla CSSZ k vysi preplatku, kdyZ neni
postacujici pouze uvedeni obdobi a v ném vyplacené meésic¢ni Castky, ale musi byt uveden
piesny postup vypoctu, aby bylo mozno jej kdykoli pfepocitat, pificemz zalobce a ani soud
nejsou povinni patrat, zda vysledny pieplatek za dané obdobi odpovida ¢i nikoli, kdyz
predmétny vypocet neni soucasti ani piilohou rozhodnuti. Rovnéz je zcela nepochopitelné, jak
mohl byt pfi vydani rozhodnuti dne 15.7.2013 uvadén preplatek na vdoveckém dichodu za
dobu od 22.9.2011 do 21.8.2013 ve vysi 138.971,-K¢, kdyz datum splatnosti bylo 22. dne
v mesici, tudiz jesté¢ nebyla vyplacena davka splatnd 22.7.2013, jez byla nepochybné také
zahrnuta do uvedeného pieplatku, kdyz Zalobci byl 1 po odnéti od 22.1.2013 zalovanou nadale
vdovecky duchod zasilan na jeho ucet; podle vycisleni pieplatku byla dadvka naposledy
vyplacena v &ervenci 2013 a dle vyjadfeni CSSZ byla vyplacena az do &ervence 2013. Tudiz
zamitnutim namitek a potvrzenim rozhodnuti ze dne 15.7.2013 Zalovand 1 napadené
rozhodnuti zatizila stejnou vadou.

V souladu s § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni platném od 1.1.2010 je smyslem
namitkového fizeni pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu tak, aby na konkrétni nesouhlas
a namitky tcastnika fizeni byla dana zcela pfesvédciva, srozumitelna a jasna odpovéd’ formou
spravniho aktu a vyjasnéni toho, jakym zptsobem k piedmétnému rozhodnuti spravni organ
dospél, coz v dané véci vSak neni. Pokud ucastnik fizeni, tj. Zalobce, nezjisti z rozhodnuti jeho
divody, nemuize se proti nému u¢inn¢ branit a celé dalsi fizeni - spravni i ndsledné soudni - po
podani zaloby pak postrada svilij primérni vyznam.
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Soud rovnéz nemohl piehlédnout s ohledem na zjisténé skutecnosti, ze v této véci
nebyla naplnéna zasada, ze odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (4.
namitkach) musi vyporadat se vSemi divody uvedenymi v odvolani a uvést, o které pravni
piedpisy a jejich ustanoveni se pfi rozhodovani opira a jakymi tvahami se pii jejich pouziti
tidil; pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodut (§ 76
odst. 1 pism. a), odst. 3 s.f.s.), jak vyplyvad 1 z rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem v Brn¢ (dale jen NSS), ktery se k otdzce prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vyslovil rozSitenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
vnémz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho orgadnu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu‘. K otdzce prezkoumatelnosti spravnich aktl se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v ndvaznosti na
shora citované usneseni rozsifené¢ho senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecnem smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v dusledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pricemz z jeho oduvodnéni nelze niceho zjistit (obsah a ditvody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, Ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

S ohledem na shora uvedené soud zjistil, ze napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici
rozhodnuti ze dne 15.7.2013 jsou nepfezkoumatelnd i pro nesrozumitelnost, coz zplsobuje
vady fizeni, jelikoZ z nich neni zjistitelné, v jakém konkrétnim pochybeni spoc¢iva subjektivni
odpovédnost Zalobce za vznikly preplatek na vdoveckém dichodu od 22.9.2011 do 21.1.2013.
Od 22.1.2013 byl zalobci odnat tento dichod na zaklad¢ rozhodnuti ze dne 26.11.2012, ale
piesto mu byl nadale poukazovan zalovanou na jeho ucet pravdépodobné naposledy ke dni
22.7.2013, tudiz v této dobé¢ jiz byl seznamen s tim, ze mu dichod nenélezi, ¢imz doslo
k naplnéni ustanoveni § 118a odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., proto za tuto dobu je zalovana
opravnéna preplatek vycislit a do rozhodnuti uvést ptislusSny vypocet preplatku, ¢i jej ucinit
piilohou jako nedilnou soucasti. Zalobcem namitana nezakonnost nebyla zjiiténa, jelikoZ ve
veci rozhodl piisluSny spravni organ dle spravnych zakonnych ptedpist, ale nespravné je
aplikoval, proto soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 18.10.2013 1 jemu piedchézejici
rozhodnuti ze dne 15.7.2013 zruSil pro zjisténé vady fizeni, tj. pro nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodii rozhodnuti i proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti nema ve spisu oporu (§ 76 odst. 1
pism. a, b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a v&c vratil Zalované k dal§imu fizeni, jak
vyplyva z vyroku I. rozsudku. Soud se omlouva za délku tohoto fizeni (objektivni divody).

Zalovand v této véci nejprve velice peclivé zvazi dalsi postup i v ramci tzv. dobré
spravy (§ 2-8 spravniho radu), tedy zda jsou skutecné splnény vSechny zakonné podminky pro
pouziti § 118a odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v tom kterém obdobi i s prihlédnutim ke vSem
zjisténym okolnostem a teprve az poté vyda nové rozhodnuti, jimz bude realizovat rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 131/2013 ze dne 23.1.2015, jehoz vyrok i odiivodnéni budou
zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i zakona ¢. 582/1991 Sb.
a €. 155/1995 Sb. Pravnim nézorem soudu je Zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s.t.s.), pfi¢emz dle
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§ 75 odst. 1 s.f.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 18.10.2013.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch pozadoval ndhradu nakladd fizeni prostfednictvim
svého zastupce podanim ze dne 21.1.2015 a soud shledal jeho narok opravnénym a ptiznal mu
za 3 ukony pravni sluzby 4 1.000,-K¢ (prevzeti véci, sepis Zaloby a vyjadreni), tj. 3.000,-K¢,
za 3 rezijni pausaly 4 300,-K¢, tj. 900,-K¢ a 819,-K¢ (21% DPH z ¢astky 3.900,-K¢), coz je
vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tedy celkem 4.719,-K¢ (advokat je platcem DPH, coz dolozil). Uvedenou
¢astku je povinna zalovand uhradit ve lhite, kterou soud povazuje za primétrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ledna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



