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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
nezletilé zalobkyné T. A. zastoupené zdkonnou zastupkyni (matkou) /ng. Bc. B. A., obé bytem
C., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v fizeni o zalobé ze dne 30.9.2013 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2013 ¢.j. X o prispévek na péci,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim faddem spravnim (zékon C.
150/2002 Sb., dale jen s.F.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, Castnici jsou oznacovani
Zalobce/zalobkyné a zalovany.

Véasnou Zalobou s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti dorucenou zdejSimu
soudu dne 1.10.2013 Zalobkyné napadla rozhodnuti MPSV ze dne 18.7.2013 ¢.j. X, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen sprdvni Fdad), zamit!
odvoldani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu price Ceské republiky, Krajské pobocky
v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 2.4.2013 ¢.j. X, jimz byl Zalobkyni odejmut ode dne

1.4.2013 piispévek na péci dle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (déle jen
zakon).

V Zalobe Zalobkyné¢ zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 18.7.2013
a vraceni véci zalovanému, zaroven byla poZadovana 1 ndhrada ptipadnych nékladi fizeni bez
bliz8i specifikace. Dale bylo namiténo, ze z definice zdkladni Zivotni potfeby osobnich aktivit
dle ptilohy k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. nevyplyva, ze osobni aktivity by mély byt kazdodenni
¢innosti, pfiCemz Ucast ditéte ve veéku 7 let na Skolnim vyletu, détském letnim taboie je
aktivita obvykla véku a prosttedi a to, aby to byla kazdodenni ¢innost, neni pravnimi predpisy
pozadovano, tudiz nesouhlasi s tim, co zalovany uvedl do rozhodnuti, ze G¢ast na Skolnim
vyletu, détském letnim tdbofe nebo na soustfedéni s oddilem lehké atletiky neni kazdodenni
¢innosti. Navic urcit néjakou zakladni zivotni potfebu za zvladnutou s tim, Ze v ni uvedena
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nezvladana aktivita byla zohlednéna uz u jiné zékladni Zivotni potieby, je postup, ktery nema
zadnou oporu v pravnich ptedpisech; zalobkyné dle zalovaného nezvlada jen dvé zakladni
zivotni potfeby (stravovani a péCe o zdravi). Naopak zakladni Zivotni potrebu osobni aktivity
Zalovany oznacil za zakladni Zivotni potiebu, kterou zZalobkyné zvlada s oditvodnénim, Ze:
,Uvadéna nemoznost stravovat se ve Skolni jidelné vzhledem ke stanovenému dietnimu
rezimu a dietni stravovani pfi mimoskolnich aktivitach je jiz zohlednéno v zékladni Zivotni
potiebé stravovani."

V odiivodneéni rozhodnuti ze dne 18.7.2013 Zzalovany uvedl, Ze dne 24.9.2012 bylo
zahajeno UP (kontaktni pracovisté Cheb) z moci Gfedni spravni fizeni ve véci opétovného
posouzeni ndroku a vySe priznané¢ho prispévku na péci (dale jen piispévek) nezletilé
zalobkyné¢, protoze platnost posudku trvala do 30.10.2012, kdyz pfedtim bylo sdélenim ze dne
9.2.2012 ¢j. X zakonnému zastupci zalobkyn€ ozndmeno, Ze ke dni ucinnosti zédkona ¢.
366/2011 Sb. (1.1.2012), je podle pfechodného ustanoveni bodu 3 uvedené¢ho zakona
opravnéna osoba povazovana za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehké zévislost), nebot” jde o dité dlouhodobé zdravotné postizené. Po provedeni socialniho
Setieni dne 14.11.2012 byl poté vypracovan dne 28.1.2013 posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné Okresni spravnou socialniho zabezpeceni Cheb (dale jen OS8SZ), dle né¢hoz nejde o
osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1 zakona povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby; nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby v
oblasti mobility nebo orientace; dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti
zvladat aspon tfi zakladni Zivotni potifeby ani nevede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona; datum vzniku: 01.11.2012; jako
nezvladané byly posouzeny 2 zakladni zivotni potieby - stravovani a péce o zdravi. K podnétu
zakonného zastupce zalobkyné bylo vyzadano nové posouzeni stupné zavislosti a OSSZ se
dne 26.2.2013 zcela ztotoznila se zavérem svého posudku ze dne 28.1.2013, proto UP vydal
rozhodnuti shora uvedené o odejmuti ptispévku ode dne 1.4.2013, proti némuz bylo podano
vCasné odvolani a vfizeni o ném byl vyzaddan Zalovanym posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaované pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV &
komise). Uvedend komise na svém jednani dne 25.6.2013 posoudila zdravotni stav (stupen
zéavislosti) zalobkyné a v posudkovém zévéru konstatovala, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zadkona, ve znéni zdkona ¢.
366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. kdyz z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby,
nebyla vSak neschopna zvladat aspon tii zdkladni zivotni potfeby a tento stav existoval i k
datu 1.11.2012; zalobkyné nebyla schopna zvladat 2 zakladni Zivotni potteby stravovani a
péci o zdravi, coz je ve shod¢ s posouzenim OSSZ. Dle komise byl u zalobkyné zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je potravinova alergie,
alergicka a dieteticka gastroenteritida a kolitida, dale lehka hypermetropie s astigmatismem;
zalobkyné je 7 letd s normalnim psychomotorickym vyvojem, orientovana, normalniho
intelektu; zrak s korekci, sluch v normé, bez pohybového postizeni, somaticky nalez v norm¢;
je sledovana pro opakujici se enterokolitidy s obasnymi projevy ekzému na kizi, pfitomny
alergie na celou fadu potravin, které vSak nejsou dosud jasné prokdzany, jsou pldnovany
expozicni testy, planovand hospitalizace byla nékolikrat odlozena; pfi podavani diety s
vylou¢enim fady jidel je bez obtizi. K ndmitkam zalobkyné komise uvedla, Ze nutnost
dodrzovat striktni dietni reZim a dodrZovani stanoveného lécebného rezimu véetné podavané
medikace byly v posouzeni zdravotniho stavu zohlednény. Nebyla vsak shleddana neschopnost
zvladat zékladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby, nebot’ mé ptiméiené dusevni,
smyslové 1 pohybové schopnosti, pii dodrzovani diety je bez potizi, bolesti biicha s prijmy se
dostavuji jen po urcitych jidlech, potravinova alergie nebyla zatim potvrzena exaktnimi
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metodami. RovnéZ je schopna zapojit se piiméfené do aktivit podle z4jma, chodi do oddilu
lehké atletiky, rada brusli, maluje. Uvadéna nemoznost stravovat se ve Skolni jidelné
vzhledem ke stanovenému dietnimu rezimu a stravovani pfi mimoskolnich aktivitach je jiz
zohlednéno v zakladni Zivotni potfebé stravovani; ucast na Skolnim vyletu, détském letnim
tdbofe nebo na soustfedéni s oddilem lehké atletiky neni kazdodenni cinnosti; bylo
piipomenuto, Ze péce o domacnost se u osob do 18 let neposuzuje. Zaveérem zalovany uvedl,
ze PK MPSV v posudku a posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vychdzela
ze zaznamu ze socialniho Setfeni, namitek uvadénych zdkonnym zastupcem v odvolani a z
uplné a dostatecné zdravotni dokumentace, tudiz byly zjistény vSechny zdravotni skute¢nosti
potiebné pro spolehlivy posudkovy zavér, a tim byl dostatecné vyhodnocen funk¢ni dopad
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost zvladat zékladni zivotni potieby,
proto bylo odvolani shledano jako nediivodné a rozhodnuti UP bylo potvrzeno.

Ve vyjadireni kzalobé Zalovany dne 6.12.2013 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednéni a dale popsal prub¢h fizeni a
zduraznil, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a bylo
postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti k naplnéni
z4sady materidlni pravdy. Dale byla citovana ¢ast piilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb.
provadéjici néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach a zdiraznéno, ze Zalobkyni
uvadénd nemoznost stravovat se ve Skolni jidelné s ohledem na stanoveny dietni reZim musi
byt v souladu s pravnim fddem zohlednéna v zékladni zivotni potiebé stravovani, v niz je
nutnost dodrzovani stanoveného dietniho rezimu také zohlednéna a pokud by doslo k jejimu
uznani také v zakladni zivotni potfebé osobni aktivity, byla by jedna a tatdZ schopnost/
neschopnost posuzovana duplicitn€; nemoznost stravovani se ve Skolni jidelné nelze viibec
fadit k zékladni Zivotni potfebé osobni aktivity s ohledem na zdkonnou definici. TéZ bylo
konstatovano, Ze v ramci posuzovani zvladani zakladnich Zivotnich potfeb je vzdy nutné
vychazet ze zakonné definice jednotlivych potieb ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kdyz konkrétni
aktivitu Ize tadit k urcité¢ zakladni Zivotni potfebé vzdy pouze jednou s ohledem na zdkonné
vymezeni jednotlivych potieb. Dle § 8 odst. 1 zdkona se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, II, III nebo IV, pokud z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat konkrétni pocet zakladnich
zivotnich potteb a vyzaduje kaZdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby. Z toho je zcela
ziejmé, ze Cinnosti vykondvané nékolikrat za rok nelze zohledhovat pifi posuzovani
schopnosti nebo neschopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby, nebot” mimoifadna péce jiné
fyzické osoby musi mit charakter kazdodenni péce.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym soudu odpovidé skutecnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, které bylo Zalobkyni dorueno dne 1.8.2013, tak 1 ve vyjadieni
zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zaloZzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Cheb ze dne
18.10.2010 (Zddost podana dne 8.7.2010) o nepiiznani piispévku na péci zalobkyni, jelikoz
potiebovala pomoc pfi 2 tkonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti - podavani, porcovani
stravy a péée o Usta, vlasy, nehty, holeni. Dle sdéleni UP ze dne 9.2.2012 byl Zalobkyni
pfiznan piispévek na péci, ktery byl vyplacen od ledna 2012 ve vysi 3 000,-K¢ mésicné
vzhledem k tomu, Ze k tomuto dni vznikal opravnéné osob¢ narok dle § 30 odst. 1 pism. e)
zékona €. 117/1995 Sb., o stdtni socidalni podpore, narok na rodicovsky prispévek z divodu
zdravotniho postizeni a nendlezel ji k tomuto dni piispévek na péci. Podle prechodného
ustanoveni bodu 3 zékona ¢. 366/2011 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 108/2006 Sb., o
sociadlnich sluzbach, byla od 1.1.2012 nezletild zalobkyné povaZzovédna za osobu zédvislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I.; platnost posouzeni zdravotniho stavu pro ucely statni
socialni podpory byla stanovena ke dni 31.10.2012. Zalozeno je i ozndmeni UP ze dne
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10.9.2012 o zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve véci opétovného posouzeni naroku na
vysi prispeévku na péci (platnost posudku o zdravotnim stavu konci 31.10.2012); zaznam ze
socialniho Setieni UP provedeného dne 14.11.2012 v bydlisti zalobkyng; velmi struény
posudek OSSZ Cheb, zné¢hoz neni patrno, zda datum 28.1.2013 je dnem posudkového
zhodnoceni ¢i nikoli — Zzalobkyné nezvlada 2 zakladni zivotni potieby (stravovani a péce o
zdravi), datum vzniku: 1.11.2012, tudiz nejde o osobu do 18 let veéku, ktera se dle § 8 odst. 1
zékona povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jak citovano shora; také
doplnéni posudku OSSZ ze dne 26.2.2013, kdy bylo setrvano na ptivodnim posudku;
rozhodnuti UP ze dne 2.4.2013 o odejmuti prispévku Zalobkyni ode dne 1.4.2013; véasné
odvolani Zalobkyné ze dne 26.4.2013 (proti rozhodnuti ze dne 2.4.2013); posudek PK MPSV
pracovisté v Plzni ze dne 25.6.2013 spolecné s ptilohou pro hodnoceni stupné zéavislosti, dle
niz zalobkyné nezvlada 2 zakladni zivotni potteby (viz shora) po zhodnoceni predlozenych
lékatskych zprav 1 vyzadané dokumentace z détské kliniky, komise se vyjadfila i k ndmitkam
zalobkyné, které neshledala diivodnymi a potvrdila posudkovy zavér OSSZ ze dne 28.1.2013.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni organ).

Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pfi piezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (#. k datu 18.7.2013), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.1.s.). Ve vécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti pfedsedy sendtu (§ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.).

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. I s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem souhlas (Zalobkyné konkludentn¢ a zalovany vyslovng).

Dle § 3 spravniho radu, zakona €. 500/2004 Sb., postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalS§imi zdkladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se pfispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajiSténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvlddani zékladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 1 zakona se do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zévislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tii zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢ty nebo pét zékladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé& nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zékladnich Zivotnich potieb,
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d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zédkladnich zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni mimotéadnou péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby je uvedeno v piiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen pFiloha é. 1 vyhlasky):

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

i) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav,
kdy osoba je schopna vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzZet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zaleZitosti.

V této véci se podanou zalobou domahala zalobkyné zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivodl v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych diivodii, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 18.7.2013 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto,
ze prispévek na péci byl nezletilé Zalobkyni pfizndn od 1.1.2012 jako ditéti zdravotné
postizenému toliko dle piechodného ustanoveni Cl. VI bodu 3 zakona ¢&. 366/2011 Sb.,
kterym byl zménén zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, kdyz platnost posouzeni
jejiho zdravotniho stavu pro tcely statni socidlni podpory byla stanovena ke dni 31.10.2012,
kdyz ptedtim byla jeji zadost o piispévek na péci vroce 2010 zamitnuta pro nesplnéni
zédkonnych podminek (uzndna byla pouze potieba pomoci pri 2 uikonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti: podavani, porcovani stravy a péce o usta, viasy, nehty, holeni). Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni,
zalovany se vypoiradal na podkladé¢ posudku PK MPSV se vSemi namitkami Zalobkyné
v potfebném rozsahu, pti¢emz Zadnou z nich neuznal diivodnou. Ani soud neshledal zddnou
z uplatnénych zalobnich namitek divodnou, jelikoz Zalobkyné, na které spociva dikazni
bfemeno, neprokézala, ze nezvlada vice jak 2 zékladni Zivotni potieby, pficemz z posudku PK
MPSV je zcela ziejmé, ze bylo postupovano v souladu s ptislusnou Ptilohou ¢. 1 vyhlasky,
kdyz zpisob hodnoceni schopnosti zvladat zédkladni zivotni potteby je upraven v § 1 az § 2¢)
této vyhlasky. Neznamena totiz, ze pokud neni zadateli o ptispévek vyhovéno, ze rozhodnuti
spravniho organu je nespravné a v rozporu s ptislusnymi ptedpisy, kdyZ skutecné ucast ditéte
na Skolnim vyletu ¢i détském letnim tabote je aktivita obvykla véku a prostiedi, ale nejedna se
o kazdodenni ¢innost, kterou je nezbytné hodnotit jako nezvladani zékladni Zivotni potieby
osobni aktivity s ohledem na jeji vymezeni shora citované, nebot’ v uvedenych aktivitach je
zalobkyn¢ omezena toliko ohledné dietniho stravovani, coz nezplsobuje nezvladnuti této
zékladni Zivotni potfeby. Napadené rozhodnuti zalovaného je pln€ v souladu s § 68 spravniho
tadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdyz v odst. 3 je stanoveno, Ze v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti.

K zavérim, zda dikazy jsou Uplné a presvédcivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét pouze tehdy, jestlize se komise vypofadd se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
zejména s témi, které namitd cCastnik, o jehoZ narok na pfispévek se jedna. Posudek o
zdravotnim stavu ve vztahu k pfispévku musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti
odivodnéni posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového
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zjisténi véci a jeho zaveér byl presvédCivy a srozumitelny pro Ucastnika i spravni orgédn a ze
vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni orgdn povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru,
ze posudek PK MPSV v testu uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti, jakoz i spravnosti,
v této véci obstal, protoze vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci
organ 1 pro ucastnika fizeni, byt s nim nesouhlasi.

Ze vsech téchto divodit dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobkyné ze dne
30.9.2013 neni divodna, kdyz zalovany se vypotadal dostateénym zplisobem na zaklade
posudku PK MPSV s jejimi namitkami proti pfedchézejicimu rozhodnuti UP ze dne 2.4.2013;
ani soud neshledal divod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti je
piezkoumatelné, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni tpravou, proto soud zalobu
zalobkyné zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. shora citovaného (vyrok I. rozsudku). Zaroven
se soud omlouva za délku ftizeni zpisobenou objektivnimi skute¢nostmi. Bez ohledu na
vysledek tohoto Fizeni ma zZalobkyné moznost podat opakované Zadost o predmeétny prispévek,
nebude-li jeji Zadosti vyhoveno.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. ledna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



