52A 76/2014-97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Jana Dvotaka a soudcii Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobce X.
X., nar. X. X. XXXX, trvale bytem XXX, XXX, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti vyroku II
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢&. j. KrU 52299/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
1.

Zaloba a vyjadreni Zalovaného

Zalobce Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboéce v Pardubicich dorugil podani,
které krajsky soud posoudil podle obsahu jako Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), proti
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vyroku II' rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014, &. j. KrU 52299/2014, vydanému na
useku zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni pozdéjsich
ptedpisi (dale téZ ,,informacni zakon* ¢i ,,InfZ*), jimZ zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ttadu Chocen ze dne 5. 5. 2014, sp. zn. Spr/671/2013 JID: 4297/2014,
a to v c¢asti tykajici se zadosti zalobce o informace ¢. j. Spr/671/2014 a zadosti €. j.

Spr/672/2014 - bodu 4 a 6.
V Zalobé Zalobce uvedl, Ze tuto podava ,,pro nasledujici divody*:
I. ,,Pro nevydani rozhodnuti v dané véci v zakonné lhiite*.

II. ,,Pro dosavadni nevyrizeni* podani zalobce ,pro diivodné pochybnosti o podjatosti
urednich osob v dané véci“.

1. ,,Pro vydani rozhodnuti v dané véci v rozporu s ustanovenim zak. ¢. 106/1999 Sb.*

Nasledné Zalobce v zalobé zevrubné popsal sviij postup v projedndvané véci, své
pfedchozi (Cetné) spory s meéstem Choceit a s Zzalovanym (spojené sjeho Zzadostmi o
poskytnuti informaci) a navrhl, aby soud Zzalované rozhodnuti, které navic povazuje za
nepiezkoumatelné (nepfezkoumatelny ma byt jak jeho vyrok, nebot v ném nejsou uvedena
vSechna pravni ustanoveni, kterd byla aplikovana, tak jeho odivodnéni), zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspéSny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevsim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkézal na
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho ndzoru vécné spravné a zakonné, a
navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

II.
Posouzeni véci krajskym soudem

Nejprve krajsky soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organii vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vypofadany alesponn zdkladni namitky ucCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na

I Pokud jde o vyrok I Zalovaného rozhodnuti, je tieba uvést, Ze Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90
odst. 1 pism. b/ spravniho je prima vista nepfipustnd, nebot’ Zalovany jim pouze véc vraci spravnimu organu
prvniho stupné (fizeni nekonci), tato véc tedy nadale zlstava ve sféfe vefejné spravy a bude o ni spravnimi
organy rozhodovano znovu. Takové rozhodnuti proto zjevné neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj.
rozhodnutim, jimz by se (s konec¢nou platnosti) zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urovala prava nebo
povinnosti zalobce. Ke shodnym zavérim ostatné dospél opakované i Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze napft.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny na
www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 4 Ads 42/2010 — 53, dostupny na
www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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www.nssoud.cz/), piipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
/odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — v1z napft. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni
poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popft. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatné i Ustavni soud v piipads, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zmenit vyrok rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot’
si je pIn€¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vypotfadani se s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové
pfehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
téchto organl, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Dale plati, Ze neni smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyicené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napf.
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007 C.j.4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, €. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k samotnému prezkumu:

Nejprve je vhodné zdiraznit, ze krajskému soudu je z GFedni ¢innosti znamo, Ze
Zalobce vede s riiznymi vefejnymi institucemi mnoZzstvi sporii tykajicich se poskytovani
informaci podle InfZ, které pak v nékterych pripadech pokracuji jako spory soudni.
Tyto spory pfitom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
zalobcovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani nepfimo, zalobcova majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zélezitosti. Jde naopak o spory vyvolané Zalobcovym zajmem
o vefejné zalezitosti a o fungovani vefejnych instituci. Nadto Zalobce v téchto sporech
postupuje zpuisobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu ve skutefnosti nejde o rychlé a
efektivni meritorni vyreSeni véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -4- 52A 76/2014

vedeni predmétného Fizeni (zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu), popt. o ,.dohled*
nad ¢innosti organti vefejné moci (zalobce totiz sam sebe pasoval do role strazce zakonnosti),?
které vjeho vé&cech rozhoduji. Podani Zalobce jsou prevazné velmi rozsiahla a
komplikovana (jen navrh Zalobce, jimZ bylo zahajeno Fizeni v této véci, ¢ita 16 stran) a
reakce povinnych subjekti na né Zalobce malokdy uspokoji (Zalobce je zpravidla se
zpusobem vyftizeni jeho zadosti ze strany povinnych subjektii nespokojen, ackoliv je ziejmé,
Ze tyto vyvinuly znaéné Usili, aby Zalobci vyhovély).?

Krajsky soud nap¥. z otevirenych zdroji (napf. www.obecsec.cz a ¢lanky s nazvem
Muz  zavalil  dotazy  obec  Se¢,  zastupitelée  rezignovali  /dostupny  na
http://'www.denik.cz/pardubicky-kraj/muz-obec-zavalil-dotazy-zastupitele-rezignovali-
20140116-0jk2.html /, Stezovatel zavalil zastupitele praci. VSichni rezignovali. /dostupny na
http://’www.tvden.cz/rubriky/domaci/stezovatel-zavalil-zastupitele-praci-vsichni-
rezignovali 295168 html#. VAmFOIKKAG6Y/, StéZovatel paralyzoval obec, vsichni zastupitelé
kvuli  nému  odstoupili /dostupny na http.//pardubice.idnes.cz/stezovatel-paralyzoval-
zastupitelstvo-sec-fm4-/pardubice-zpravy.aspx?c=A140116_ 122658 pardubice-zpravy_mt/ -
vSe citovano podle stavu k 15. 10. 2014) zjistil, Ze Zalobce adresoval (a adresuje) obci Se¢,
ktera nema zadného stalého zaméstnance (pouze ucetni, jez pro obec vykonava prace na
zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér), Zadosti o poskytnuti informaci
podle informacniho zédkona, které se vSak prima vista nijak nevztahuji k podstatnym
okolnostem Zalobcovy Zivotni sféry.* Nékteré z téchto Zadosti nelze nez vyhodnotit jako
bizarni (¢i spiSe patologické) — napt. pozadavek na ,,informace, kolik bylo pripraveno letos
darkovych balickii na Mikulasské akci, pro kolik a jaké mistni déti byly pripraveny, kolik jim
Jjich bylo potom vydano a jak bylo naloZeno s ostatnimi balicky /s témi zbylymi/ apod., popf.
pozadavek na ,, kopie pravniho piedpisu OBCE SEC ¢i alespori informace, pro koho byla
letosni Mikulasska besidky /v¢. nadilky/ urcena, jak se o ni urcené osoby dozvédeély a jak bylo
ochranéno pred pripadnym zneuzitim ¢i zabranéeno neopravnénym manipulacim “.

»Aktivita“ Zalobce dokonce vyustila v rezignaci vSech ¢lenti Zastupitelstva obce
Se¢ a Ministerstvo vnitra CR bylo nuceno jmenovat z ¥ad zaméstnanci statu zaiazenych
do Ministerstva vnitra CR spravce obce.5 Zalobci se tak podafilo paralyzovat
samospravu do nedavné doby uspésné se rozvijejici obce. V podrobnostech krajsky soud

2 Srov. napt. argumentaci zalobce obsazenou v Sestapadesatistrankovém dopise ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 59/2012
(zdroj rozhodnuti obce Sec o odmitnuti Zadosti zalobce o informace ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 77/2014, dostupné
napr. na http://www.obecsec.cz/): ,, ... jif nemusim nikoho ditrazné presvédcovat, Ze s timto svym /byt’ znacné
uspéSnym/ triumfem nespokojim. Ba naopak. Silné povibuzen svym mimovadnym uspéchem, i naddle vyuZiji
vS§ech vyskytnutych argumentit a skutecnosti, k dosaZeni svého absolutniho vitézstvi, tedy i ve v§ech ostatnich,
dosud stdle nevyieSenych /vesmés mé poniZujicich, urazejicich i poSkozujicich/ zaleZitostech, véetné urovnani
majetkovych pomérii. (str.19) Cim zarputilej$i a podivnéjsi jsou Vase postoje a postupy /tedy kaidého
Jjednotlivého zastupitele obce Sec, véetné starosty — ............ , POpF. i jeho rodinnych p¥islusnikiv, tak o to
intenzivnéjSi a samoziejmé i kriti¢téjsi, jsou pak i mé dopisy a o to vétsi ji $irsi je pak i okruh jejich adresati.
A bude ¢im dal intenzivnéjsi. kriti¢téjsi, i rozsahlejsi, pokud takové podivnosti, nesmyslnosti i nezdakonnosti
nejen neskonci, ale ani se nenapravi, i kdybych mél ve svém zoufalstvi, popi. i marnosti, ¢i 7 Vasi byrokracie
rozeslat napi. tento miij dnesni dopis na v§echny okolni obecni a méstské uriady, /tedy rovnéz spravni organy/
a poZddal je, aby ...... (str. 30).“

3 Srov. napf. vyjadfeni spravce obce Se¢ zalozené na listech &islo 171 az 174 spis zn. Na 1066/2014.

4 Napf. z nize citovaného rozhodnuti obce Se¢ ze dne 20. 5. 2014, &. j. 77/2014, je patrno, Zze navrhovatel obci
Se¢ vrozmezi 45 dnil zaslal celkem 12 zadosti o poskytnuti informaci dle informacniho zdkona, které
obsahovaly cca 146 konkrétnich (riizn€ administrativn€ naro¢nych) pozadavki.

5 Na tomto misté krajsky soud v podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti ze dne 5. 9. 2014, &. j. Na
1066/2014 — 162, jimZ zamitl Zalobcovy navrhy na ustanoveni zastupce z fad advokatii pro sepis 40 Zalob.
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odkazuje na spis vedeny zdej$im soudem pod sp. zn. Na 1066/2014, zejména pak na vyjadieni
spravce obce Se€ zaloZené na listech Cislo 171 az 174 zminovaného spisu.

Jak plyne napt. z podani zalobce ze dne 6. 1. 2015 adresované¢ho Ministerstvu vnitra
CR (listy ¢islo 93 az 94 soudniho spisu zn. 52A 76/2014), zalobce ve svych ,aktivitich® na
tseku piistupu k informacim hodla pokracovat, kdyz Ministerstvo vnitra CR ,,varuje” (viz
post scriptum), Ze ,....v opacném piipadé budou nové zvoleni zastupitelé obce (minéno obce
Se¢ /pozn. krajského soudu/), byt zcela bez jejich vlastniho zavinéni, intenzivné a
dlouhodobé vystaveni nadmérnému_zatéZovani /piritom v souladu se zakonem stanovenymi/
Fadnymi a mimorddnymi opravnymi prostiedky...“.

Obdobné ,,aktivné“ vystupoval a vystupuje Zalobce i ve vztahu k Zalovanému (viz
vyjadieni Zalovaného na listech ¢islo 34 az 35 soudniho spisu zn. 52A 76/2014), k méstu
Choceii (viz vyjadieni mésta Chocen na listu ¢islo 15 soudniho spisu zn. 52A 84/2014) ¢i
k Ministerstvu vnitra CR (viz vyjadfeni Ministerstva vnitra na listech ¢islo 90 az 94
soudniho spisu zn. 52A 76/2014). Napt. v oblasti poskytovani informaci zalovany zaslal
zalobci v obdobi od 1. 8. 2013 do 30. 9. 2014 celkem 51 samostatnych pisemnosti, mezi
nimiz bylo - mimo jiné - 11 rozhodnuti o odvolanich Zalobce na useku informaéniho zakona a
11 rozhodnuti o stiznostech zalobce dle informacniho zdkona. Na tomto misté je tieba znovu
zdlraznit, ze podani zalobce jsou pievazné velmi rozsahla a komplikovana. Napft. rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 22. 8. 2014, &. j. KrU 54790/2014, se tykalo 12
zaddosti Zalobce o poskytnuti informaci, které dale obsahovaly celkem 146 rGzné
administrativné narocnych pozadavkd.

Vyse popsané jednani Zalobce proto nelze neZ oznacit jako systematické
zneuzZivani_prava na pristup k informacim. Krajsky soud proto Zalobce pouduje, Ze
pokud v budoucnu obdrzi dalSi jeho navrhy, z nichZ bude patrno, Ze jejich cilem neni
poskvtnuti informace, ale vedeni predmétného Fizeni (zatiZeni /Sikana/ povinného
subjektu ¢i jiného orginu verejné moci), bez dalSiho je a limine podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I'. s. odmitne (shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j.
8As 78/2014 — 12), jelikoZ takovy ..vvkon* (resp. pseoudovykon) prava nepoZiva pravni
ochrany (srov. § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Krajsky soud na tomto misté
zdiiraziiuje, Ze takovy postup predstavuje pouze materidlni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude i
nadale vyhrazen zcela vyjimeénym piipadiim. Rozhodné nebude v budoucnu odmitat
jakékoliv podani, jimz by se zalobce obracel na soud. Krajsky soud bude dbat zvysené
opatrnosti a vzdy se peclivé sezndmi se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pfipadu (stejné
jako v ostatnich vécech).

Pokud jde o nyni zalobou napadené rozhodnuti (které tvofi spole¢né s rozhodnutim
spravniho orgdnu prvého stupné materidln¢ jeden celek), pak to krajsky soud povazuje za
radné odiivodnéné a plné¢ prezkoumatelné. Jeho obsah a forma odpovida zakonu (viz § 67 a
nasl. zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale téz ,,spravni rad*,
ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ). Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni
ucastnikli. Ve vyrokové casti je uvedeno feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikl podle § 27 odst. 1 (§ 68 odst.
2 spravniho tadu).
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Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu je dlouhodobé soudy i1 spravnimi organy
vykladano tak, Ze ve vyrokoveé €asti spravnich rozhodnuti maji byt piedevS§im uvedeny pravni
normy, které zakladaji opravnéni spravniho orgdnu konkrétni véc rozhodnout. Naopak neni
nutno zasadné ve vyrokové ¢asti vypisovat vSechna ustanoveni obecné zavaznych pravnich
ptedpisi (procesnich i hmotnépravnich), ktera byla v priibéhu fizeni uzita, nebot’ by to vedlo
spiSe k neptehlednosti vyrokové ¢asti rozhodnuti (obdobné srov. napt. Vedral, J. Sprdvni rad.
Komentat. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 609). Pokud by byl
zalobcliv pozadavek na uvedeni vSech aplikovanych pravnich norem ve vyrokové casti
individuélnich spravnich aktl soudy a spravni praxi akceptovan, zmeénila by se vyrokova
¢asti spravniho rozhodnuti — zejména v pravné slozitych ptipadech — v nepiehledny vycet
ustanoveni obecné zdvaznych pravnich predpist.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze pravo nikdy nemuiZe byt interpretovano jen
striktné ¢i mechanicky, nebot’ takovy pfistup s sebou Casto nese disledky zcela neptijatelné.
Pravo ve spole¢nosti neexistuje proto, aby absurdni disledky legitimizovalo, ale proto, aby
prinaselo racionalni uspotradani vztahli mezi jednotlivci. Jinak Fefeno, pravo je spolecensky
normativni systém, jehoZ ucelem je rozumné usporadani vztahii mezi ¢leny spolecnosti.
Jiz z této zakladni funkce prava vyplyva, Ze reSeni, ktera se poZadavku rozumného
usporadani vztaht pri¢i, jsou neprijatelnid. Soudu tedy jednoznaéné piislusi, aby se
zabyval otdzkou, zda mechanickd aplikace zakona a instrumentarii na jeho zakladé
vytvofenych nemiize pfinést absurdni dusledky; v pfipadé€, Ze tomu tak je, je tieba, aby
takovou interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz bude v
souladu se smyslem a ucelem zdkona a jenZ bude raciondlni a spravedlivy (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2011, sp. zn. I. US 1901/11).

Lze tedy uzavfit, Ze ve vyrokové ¢asti Zalovaného rozhodnuti byla uvedena vSechna
zakladni pravni ustanoveni, kterd byla v fizeni uZita, a nevznikaji Zddné pochybnosti o tom, v
jaké véci, jakym zptisobem a podle kterého ustanoveni zdkona zalovany rozhodl. Z zaloby je
navic patrno, Ze tyto pochybnosti nemél a nema ani Zalobce.

I kdyby se vSak o poruSeni ustanoveni v § 68 odst. 2 spravniho fadu jednalo, je tfeba
zalobci pfipomenout, ze podle ustalené judikatury spravnich soudi mtze divodné namitana
vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipad€, Ze mohla mit vliv na zdkonnost
takového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A
12/2001 - 51, a ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz ditvod rusit rozhodnuti
v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalSim
fizeni rozhodnuti v zasad¢ shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, €. j. 2 As 80/2010 - 49).

Pokud jde o odiivodnéni zalovaného rozhodnuti, v odivodnéni jsou uvedeny divody
vyrokll rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se Zalovany fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptfedpist, jakoz i informace o tom, jak se zalovany
vypofadal s navrhy a namitkami zalobce a s jeho vyjadienimi. Soud se s ditvody, pro které
Zalovany (v ¢asti) zamitl odvolani Zalobce, plné ztotoZiiuje a odkazuje na né.

Ze spravniho spisu je téZ zi‘ejmé, Ze spravni organy Zalobci poskytly dostatecny
prostor k uplatnéni jeho procesnich prav a nijak na nich Zalobce nekratily.
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K zékladnim Zalobnim ndmitkam je moZno stru¢né uvést nasledujici:
Ad 1.

Nejprve je tfeba zdlraznit, ze 1 kdyby doslo v fizeni, z néhoz zalované rozhodnuti
vzeslo, k pritahim, neméla by tato skuteCnost vliv na zdkonnost zalovaného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63), ze prutahy fizeni nepiedstavuji takovou vadu,
ktera by odlivodnovala zruSeni spravniho rozhodnuti vydaného po pfislusnych lhitach.

V daném pfiipad€ navic Zalovany postupoval plynule, jisté prodleni bylo zplsobeno
samotnym zalobcem, ktery uplatnil namitky podjatosti nejen vici ,,fadovym® pracovniklim
ptislusného odboru Zalovaného, ale téZ proti jeho vedoucimu. O téchto ndmitkach muselo byt
v souladu se zdkonem rozhodnuto, a proto nemohlo byt (z povahy véci) rozhodnuti vydano
v zdkonem stanovené (potfddkové) lhuté. Na tomto misté krajsky soud pifipomind, ze
ucastniklim fizeni sice nemiize byt vytykdno uplatiiovani procesnich prosttedka, které jim k
ochran¢ jejich prav poskytuje vnitrostatni pravni fad, ptislusny organ vefejné moci (a v
kone¢ném vysledku stat) vSak nemtize byt ¢inén odpovédnym za pritahy, které v duasledku
nutnosti vypotadat se s témito navrhy vzniknou.

Ad 1L

Ve véci rozhodovaly nepodjaté ufedni osoby. Dne 8. 7. 2014 bylo Zzalovanému
doruceno podani Zalobce, v némz namital podjatost opravnénych ufednich osob, vcetné
vedouciho odboru. V souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu o namitce podjatosti podané
vaci JUDr. XXX, MPA, vedoucimu odboru organizatniho a pravniho a krajského
zivnostenského utadu, musel rozhodovat feditel krajského uradu, coz ucinil dne 16. 7. 2014.
Teprve poté, co toto rozhodnuti bylo doruceno zalobci, rozhodoval JUDr. XXX, MPA, o
namitkach Zalobce proti jemu podiizenym pracovnikill. Tato rozhodnuti hodnoti krajsky soud
jako presvédc¢iva a fadné odivodnéna. Ostatné zalobce neuvedl nic, co by tato rozhodnuti a
argumentaci v nich obsaZenou zpochybnilo. Ze spravniho spisu je téz zfejmé, Ze Zalovany
radné rozhodl o celém predmétu tizeni, zadné jeho podani neignoroval.

Ad III.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobou napadenym vyrokem II Zalovaného rozhodnuti
bylo rozhodnuto takto: ,,Odvoldni se v casti tykajici se podiadosti ¢.j. Spr/671/2014 a
podzadosti ¢j. Spr/672/2014 bodu 4a 6 zamita a rozhodnuti Méstskeho uradu Chocer ze
dne 5. 5. 2014 sp. zn. Spr/671/2013 JID: 4297/2014 se v techto castechpotvrzuje .

Ze spravniho spisu je patrno, ze povinnému subjektu (spravnimu organu prvého
stupné€) byly dne 5. 2. 2014 doruceny dvé zadosti o poskytnuti informace.

Zadost ze dne 4. 2. 2014, &. j. Spr/671/2014, o poskytnuti:

6 Srov. pravni nazory Evropského soudu pro lidska préava vyjadiené v rozsudcich Patta proti Ceské republice ze
dne 18. dubna 2006 (bod 69), Herbst a ostatni proti Ceské republice ze dne 12. dubna 2005 (bod 26) a Dostdl
Viadimir proti Ceské republice ze dne 25. kvétna 2004 (bod 220).
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1. Kopie vSech samostatnych rozhodnuti, kterymi starosta mésta Chocenn jmenoval i
odvolal jednotlivé ¢leny komise mésta Choceii k projednavani piestupki, véetné jejiho
predsedy, a to pro obdobi od 1. 11. 2011 az do dne vytizeni této zadosti.

2. Kopie vSech pracovnich neschopenek tajemnika ptestupkové komise od 1. 7. 211 do
31.5.2013.

3. Kopie vSech sbérnych archi spisti predmétnych prestupkt, do kterych byl zaloZen spis
zalobce ze dne 16. 11. 2013 (12 listt) jako stanovisko zalobce.

4. V ptipadé, Ze v souvislosti s poskytovanim pozadovanych informaci bude povinny
subjekt pozadovat pfiméfenou thradu, tak Zalobce zadal kopii platného sazebniku
uhrad za poskytovani informaci.

Zadost ze dne 5. 2. 2014, &. j. Spr/672/2014, o poskytnuti:

1. Informace o postupu, ktery musi povinny subjekt dodrzovat pti vytizeni vSech zadosti,
navrhi i1 jinych dozadani obcant, a to véetné ptisluSnych lhit, které je tfeba dodrzovat.
a rozhoduje, které stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace
atd.

3. Kopie vyro¢ni zpravy za ptredchéazejici kalendaini rok o své cCinnosti v oblasti
poskytovani informaci, a to v rozsahu, jak je uvedeno v § 18 InfZ.

4. Kopii pisemnosti ¢i zavazného pravniho pfedpisu povinného subjektu, ktery stanovuje
postup pii projednavani prestupk, a to od jejich pfijeti, resp. od jejich oznameni.

5. Kopii vSech pisemnosti, které vyplyvaji z dopist Zalobci zaslanych starostou mésta
Chocen €. j. Org/1583/2013 a ¢. j. Org/2134/2013, Org/2344, Org/2345/2013,
Org/2136/2013, Org/2159/2013 ze dne 7. 5. 2013 a zejména pak predev§im z dopisu
zalobci zaslanému JUDr. XXX, MPA, vedoucim odboru organiza¢niho a pravniho a
krajského Zivnostenského titadu (&. j. 35459/00PKZU z 28. 5. 2013).

6. V ptipadé¢, Ze v souvislosti s poskytovanim pozadovanych informaci bude povinny
subjekt pozadovat pfiméfenou thradu, tak Zalobce zadal kopii platného sazebniku
uhrad za poskytovani informaci.

K Zadosti ¢. j. Spr/671/2014:

K bodu 1: Pozadovana informace byla zalobci poskytnuta a rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné 1 Zalovaného se jejiho poskytnuti netykalo.

K bodu 2: Poskytnuti téchto informaci bylo spravné odmitnuto z divodu ochrany
osobnich udaju (§ 8a InfZ), nebot’ tidaje obsazené v tzv. neschopenkéch jsou osobnimi tdaji,
které lze poskytnout zadateli pouze se souhlasem subjektu tdajt.

K bodu 3: Povinny subjekt (spravni organ prvého stupné) informaci neposkytl, nebot’
pozadovany dopis nebyl zalozen do zadného piestupkového spisu — tudiz pozadovana

informace neexistuje (Ize aplikovat § 2 odst. 4 InfZ). Takovy postup odpovida zakonu.

Kbodu 4: Povinny subjekt (spravni orgdn prvého stupné) thradu nepozadoval,
sazebnik nemél, proto jej logicky zalobci neposkytl. Takovy postup opét odpovida zakonu.

K Zadosti €. j. Spr/672/2014:
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K bodu 4: Jedinym takovym piedpisem byl jednaci fad prestupkové komise, ktery jiz
byl Zalobci poskytnut. Jiny speciadlni pfedpis meésta Chocent dle povinného subjektu
neexistoval. Povinny subjekt (spravni organ prvého stupné) tedy zcela v souladu se zakonem
odmitl poskytnuti informace z diivodu jeji neexistence.

K bodu 6: Povinny subjekt (spravni organ prvého stupné) thradu za poskytovani
informaci nepozadoval, sazebnik nemél, proto jej logicky zalobci neposkytl. Takovy postup
opét odpovidé zakonu.

I11.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, Ze ani jedna ze zdkladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez
jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. . s.) stanovené podminky pro takovy postupu byly
splnény (list ¢islo 55 soudniho spisu ve spojeni s lisem ¢islo 78 soudniho spisu).

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na ndhradu nakladii fizeni (§ 60

odst. 1 s. f. s. a contrario), UspéSnému zZalovanému zadné ndklady na rdmec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. tnora 2015

Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



