58A 2/2014-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce J.CH., bytem Bl zastoupencho
JUDr. Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem Matouskova 264, Rovensko pod
Troskami, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2014,
¢. j. 8656-15/2013-900000-304.8,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 2. 1. 2014,
¢. j. 8656-15/2013-900000-304.8 se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce doméhal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Liberecky kraj ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1730-2/2013-560000-11. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 42a odst. 4 pism. c¢) zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
kdyZ porusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) bod 3 vyhladsky Ministerstva dopravy a spoji
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 341/2002 Sb.*), tim ze dne
9. 11. 2012 kolem 11:33 hod. fdil nakladni vozidlo v&etn& nakladniho navésu [ a pii
nizkorychlostnim kontrolnim vazeni kontrolované piipojné vozidlo ptekrocilo nejvétsi
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povolené hmotnosti u dvojnaprav 4,5 a 5,6, za coz mu dle § 42a odst. 7 pism. a) zédkona o
pozemnich komunikacich byla uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢, zaroven byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni o ptestupcich ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, e Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné. Zalobce poukazal na to, Ze pouzil pro prepravu vozidlo,
které spliovalo veSkeré zakonné piedpoklady, nevykazovalo zadné technické zavady, coz dle
zalobce dokazovaly technické priikazy tahace a piivésu, které byly pfiloZzeny k doplnéni
odvolani. Z potvrzeni Generalniho dovozce nékladnich automobili || ze dne
24. 1. 2014 je dale zfejmé, Ze vozidlo bylo vybaveno systémem méteni na jednotlivé napravy.
Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy neprokéazaly v ramci dokazovani jeho zavinéni,
dokazovani bylo neuplné, neodpovidalo skutkovému stavu. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze by védel o tom, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zédkonem.
Naopak provedl vSechny ukony, které provést mél, a znakladky odjizd€l v limitu véhy,
kdy hmotnost nakladu nepfesahovala stanoveny limit. Jako dikaz ptedkladal dopliujici
vyjadieni jednatele firmy - s.r.0. ze dne 23. 1. 2014.  Zalobce také tvrdil,
ze pii nakladce zkontroloval zatizeni jednotlivych ndprav v misté nakladky na mostové vaze.
Skutecnost, ze u nékterych naprav byly stanovené limity piekroCeny, byla zjisténa az pfi
vazeni, které¢ provedl spravni orgdn. Do té doby tato skutecnost zndma zalobci byt nemohla.
Podminka, ze zalobce védé€l o tom, ze v pritbéhu jizdy muze dojit k posunu materidlu a tim
piekro¢eni stanovenych limiti zatizeni na jednotlivé népravy, mohla byt naplnéna pouze
tehdy, pokud by odjizdél s védomim, Ze u n¢které z ndprav jim fizeného vozidla byly limity
nedodrzeny. Tak tomu ale nebylo, je ziejmé, Ze zavinéni ve form& védomé nedbalosti
nepfichazi v ivahu. Zalobce také poukézal na to, Ze pfepravovany naklad byl recyklat, ktery
neni homogenni, a zfejmé dosSlo k pohybu. Vtomto sméru poukazal na stanovisko
Ministerstva dopravy CR, které problematiku v riizném obdobi riizné posuzovalo, a to na
zékladé znaleckého posudku Ing. J.K. ze dne 2. 5. 2006. Pti posuzovani otazky zavinéni ve
form¢ nevédomé nedbalosti bylo tfeba piihlédnout k povaze ptepravovaného materidlu a
k jeho vlastnostem. Pravé na zdklad¢ téchto fakti bylo tfeba hodnotit podminku nevédomé
nedbalosti. Zalobce  navrhoval diukaz stanoviskem  Ministerstva  dopravy
a znaleckym posudkem Ing. K. Zalobce shrnul Zalobni argumenty s tim, Ze jizdni souprava,
kterou pouzil, byla fadn€ schvalena k provozu na pozemnich komunikacich, a on se
pfesvédCil, Zze je spravn€ nalozena a nebyla pietizena. Z uvedenych divodi Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Pozadoval nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zZalobé zalovany setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, navrhoval zalobu zamitnout a zddnému z Gcastniki nepfiznat nahradu naklada
fizeni. Zdiraznil, Zze zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvadél, ze by provedl kontrolu
napravovych tlakli v mist¢ nakladky na mostové vaze a tato skuteCnost nevyplyva ani
ze spravniho spisu. Jedinym dokladem o hmotnosti kontrolované¢ho vozidla v den kontroly,
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ktery zalobce v ramci spravniho fizeni piedlozil, byl dodaci list, ktery byl vSak podle udaja
v ném uvedenych vystaven dne 9. 11. 2012 v ¢ase 12:29 hod. v aredlu spolec¢nosti Liberecka
obalovna, s.r.o0., tedy az nasledné¢ po provedeni kontrolniho vazeni hlidkou celni spravy.

V reakci na vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval, Ze kontroloval ndpravové tlaky,
jednak ze softwaru vozidla, jednak piejetim mostové vahy. Zalovany dle Zalobce neunesl
ditkazni bfemeno, nebot’ nebylo prokazéano, Ze by fidi¢ porusil svou pravni povinnost.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud zjistil tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 9. 11. 2012 kontrolovala hlidka Celniho Gfadu Liberec vozidlo - s nakladnim
navésem, které tidil Zzalobce. Bylo zjisténo, ze nejvétsi povolend hmotnost
na dvou dvojnapravach byla ptekrocena. O provedeném kontrolnim vazeni byl vyhotoven
vazni listek a protokol o provedeném kontrolnim vaZzeni. Zaroven byla z prubéhu kontroly
pofizena fotodokumentace.

Dne 13. 11. 2012 byl sepsan protokol o zjisténém divodném podezieni z poruseni
pravnich piedpist, ktery byl se spisovym materidlem postoupen pfislusnému spravnimu
organu. Dne 17. 1. 2013 se ve véci konalo ustni jednéni, kterého se zalobce tcastnil, k véci se
vyjadiil a byl seznamen spodklady pro rozhodnuti. Zalobce uvadél, Ze muselo
pravdépodobné dojit k pohybu materialu, kterého si vSak nebyl védom a béhem jizdy ho
nezaznamenal.

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady prestupkového
fizeni ve vySi 1 000 K¢. Celni ufad se zabyval otizkou mozného posunu nakladu
kontrolovaném piipojném vozidle a dosp€l k zavéru, ze toto by bylo mozné pouze v ptipadé
silné akcelerace kontrolovaného vozidla smérem doptedu, coz s ohledem na okamzitou
hmotnost jizdni soupravy a akceleracni schopnosti kontrolovaného vozidla bylo vysoce
nepravdépodobné. Uvedl, Ze z pofizené fotodokumentace je navic ziejmé, Ze celistvost
nakladu byla v dob& nizkorychlostniho kontrolniho vaZeni neporuSena. Dvojnapravy tak
s nejveétsi pravdépodobnosti byly pretizeny jiz od samotné naklddky. Uzavtel, Ze Zalobce
se dopustil pfestupku, pfi¢emz zavinéni bylo dano ve form¢ nevédomé nedbalosti. Nejen tuto
skutecnost, ale i osobu zalobce zohlednil celni Gfad ve prospéch Zalobce a pokutu stanovil pfi
samé dolni hranici sankce.

Dne 12. 2. 2013 podal proti tomuto rozhodnuti zalobce odvolani u celniho Gfadu jako
spravniho organu I. stupn€. V odvolani se Zalobce branil tomu, Ze by byly naplnény znaky
nevédomé nedbalosti Zalobce jako fidiCe, namital netplnd skutkova zjisténi. Uvadeél,
ze napravové tlaky po naloZeni zkontroloval a byly v potfaddku, pohybu nékladu za jizdy
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si nebyl védom, odkazoval na véazni listek. Pisemnosti ze dne 15. 2. 2013 Zzalobce své
odvolani doplnil. Uvedl, Ze souprava me¢la dostateCnou rezervu na naloZeni volného
materialu. Zalobce vtomto sméru odkazoval na vyjadieni jednatele spole¢nosti - S.I.0.
Z K., které¢ k doplnéni odvolani piedlozil, zaroven dolozil technicky prukaz tahace a
sklapéciho navésu. Jednatel spole¢nosti - s.r.0. Z.K. se ve svém vyjadieni odvolaval na
udaje v technickém priikaze vozidla, ze kterych podle néj plyne, Ze i pfi nalozeni soupravy na
maximalni celkovou hmotnost 48 000 kg je v souctu napravovych tlakl rezerva 2 300 kg.
Zvoleny taha¢ a navés tak dle jeho nazoru maji dostateCnou rezervu na nalozZeni volného
materialu.

Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2013, €. j. 8656-2/2013-900000-304.8 Zalovany odvolani
zalobce zamitnul a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo pro
vady fizeni zruseno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 1. 11. 2013, €. j. 60 A 5/2013-92.
Krajsky soud zalovanému ulozil vypofadat se s ndmitkami zalobce uvedenymi v doplnéni
odvolani ze dne 15. 2. 2013 a listinnymi dikazy k tomuto odvolani pfipojenymi.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl znovu napadenym rozhodnutim. V odéivodnéni
svého rozhodnuti odkéazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Af 7/2010-
75, podle n¢hoz je tfeba, aby byly naplnény kumulativné dva znaky pro zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti. Podle zalovaného je zvazniho listku mozné zjistit jen celkovou
hmotnost pfed a po nalozeni, tedy celkovou hmotnost jizdni soupravy bez nakladu
a s ndkladem, nikoli vSak hmotnost kontrolované¢ho vozidla a kontrolovaného ptipojného
vozidla s rozdélenim zatiZzeni na jednotlivé napravy, resp. dvojnapravy. To, Ze Zzalobce
spoléhal jen na to, ze celkova hmotnost vozidla nepfesahuje povolenou maximalni hmotnost,
aniz by zkoumal zatizeni jednotlivych dvojnaprav, znamend, Ze naplnil prvni znak zavinéni
z nevédomé nedbalosti, tedy Ze nevédél, ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem. OvSem jako fidi¢ vozidla a pripojného vozidla vzhledem ke vSem
okolnostem mohl a m¢l védét, ze kontrolované piipojné vozidlo ptekracuje nejveétsi povolené
limitni hmotnosti rozd€leni na napravy ve smyslu § 15 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a naplnil tak
druhy znak nevédomé nedbalosti. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce je profesionalni fidi¢, tudiz
neni mozné poukazovat na jeho nezkuSenost. S ohledem na to, ze celkova hmotnost soupravy
kontrolovaného vozidla a kontrolovaného ptipojného vozidla a nakladu byla oproti horni
hranici povolené celkové hmotnosti pro jizdni soupravu dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nizsi
o pouhych 80 kg, o0 mozném pietizeni védét mél a mohl, nebot’ mu mélo byt jednoznaéné
ziejmé, ze je potieba vénovat mimofadnou pozornost vhodnému rozlozeni nakladu, coz
neudélal. Stejné€ jako celni fad dospél Zalovany k zavéru, ze je vysoce nepravdépodobné, aby
k posunu nékladu doslo béhem piepravy. Odkazal na vyjadieni samotného zalobce, ktery
v ramci spravniho fizeni opakované uvadél, ze si zddnych extrémnich situaci béhem jizdy
neni védom. Tvrzeni zalobce, Ze po nakladce zkontroloval stav zatizeni naprav
kontrolovaného ptipojného vozidla, proto zalovany posoudil jako tcelové a ztotoznil se se
zavérem celniho ufadu, Ze dvojndpravy 4,5 a 5,6 kontrolovaného ptipojného vozidla byly
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pretizeny jiz pii samotné nakladce. K vyjadieni jednatele spole¢nosti - s.r.o. Z.K., které je
ptilohou doplnéni odvolani Zzalobce ze dne 18. 2. 2013 zalovany uvedl, ze je potieba od sebe
odliSit maximalni piipustnost hmotnosti vozidla uvedenou v technickém prikaze vozidla a
maximalni povolenou hmotnost vozidla podle § 15 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
Diivody, pro které jsou tyto hodnoty stanoveny, jsou zcela rozdilné a nelze je navzajem
ucelové zaménovat. V pfipadé maximalnich technickych piipustnych hmotnosti vozidel
uvedenych v technickém prikaze se jedna o hmotnosti, za kterych je vozidlo schvéleno pro
bezpeény provoz na pozemnich komunikacich. U¢elem maximéalnich hmotnosti vozidel a
maximalnich hmotnosti na nédpravu vozidel stanovenych vyhlaskou ¢&. 341/2002 Sb. je
primarn¢ zabezpeceni ochrany pozemnich komunikaci pied jejich poskozenim pietizenymi
vozidly. Tyto limity jsou nezéavislé na udajich uvedenych v technickém priukaze vozidla,
pricemz nejvyssi povolena hmotnost jizdni soupravy podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nesmi
piekroc¢it J. K. K. Ph.D. tykajici se piepravy sypkych materidli podle Zalovaného na
projedndvany piipad nedopadd, nebot’ se tykd materiali ve stanovisku vyslovné jmenovanych,
mezi které asfaltovy beton pfepravovany Zalobcem nepatii. Stanovisko Ministerstva dopravy
ma navic pouze doporucujici charakter, nejedna se o pravné zdvazny dokument a v roce 2008
byla platnost stanoviska zruSena.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchézejici, v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych Zalobnich
bodu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., a dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Dle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, se tidi¢ vozidla dopusti
ptestupku tim, Ze vozidlo pfekroci pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty stanovené
zv1a$tnim pravnim predpisem.

Nejvyssi povolend hmotnost u dvojnapravy ptipojnych vozidel Cini podle § 15 odst. 1
pism. d) bodu 3 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. 18 000 kg.

Skutecnost, ze vozidlo fizené Zalobcem piekrocilo pfi provedeném nizkorychlostnim
vazeni na dvojnapravé 4,5 a dvojnapravé 5,6 kontrolovaného piipojného vozidla limity
stanovené vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. zalobce v prubéhu spravniho fizeni, ani v Zalobé
nezpochybnil. Lze tak konstatovat, zZe naplnéni objektivni stranky pfestupku neni mezi
stranami sporné.

Pokud jde o vyhodnoceni subjektivni stranky ptestupku, tj. otdzky zavinéni, Zalovany
spravn¢ na dany piipad aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 As 7/2010-75 (dostupny na www.nssoud.cz). JelikoZz zakon
o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné ptestupku dle § 42a odst. 4 pism. c¢) zadné
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zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), podle néhoz postati zavinéni z nedbalosti
(tedy 1 jen nevédoma nedbalost). Spravni organy uvedly, Ze sté¢Zovatel jednal s nevédomou
nedbalosti a zdejsi soud se stimto zdvérem ztotoznuje. Tento druh zavinéni je stanoven
v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich. Lze v ném rozlisit dva znaky, které musi byt
naplnény kumulativné. Prvnim znakem je, Zze pachatel pfestupku nevédél, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem.

Soud souhlasi se spravnimi organy, Ze pokud zalobce spoléhal jen na to, ze celkova
hmotnost vozidla nepiesahuje povolenou maximalni hmotnost, aniz by vyuzil elektronického
systému nainstalovaného v kontrolovaném vozidle a zkontroloval skutecné zatizeni naprav
kontrolovaného ptipojného vozidla, nebo toto zatizeni zkontroloval chybné&, naplnil prvni
znak zavinéni z nevédomé nedbalosti, tedy ze nevédé€l, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit z4jem chranény zdkonem. Spravni organy jasné vysvétlily, pro¢ jsou presvédceny,
ze k posunu nakladu nedoslo béhem piepravy. Odkazaly na vyjadieni samotného Zalobce,
ktery v ramci spravniho fizeni opakované uvadél, Ze si zZadnych extrémnich situaci béhem
jizdy neni védom, a potizenou fotodokumentaci, ze které vyplyva, ze celistvost nakladu byla
v dobé nizkorychlostniho kontrolniho vazeni neporusena. Druhym znakem je skutecnost, ze
pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mel a mohl. Takeé
naplnénim tohoto znaku se spravni organy dikladné zabyvaly. Hodnotily, zda zalobce mohl a
mél védét o tom, ze kontrolované piipojné vozidlo zatizené nékladem piekrauje nejvyssi
povolené hmotnosti na dvojnapravy 4,5 a 5,6 ve smyslu § 15 vyhlasky 341/2002 Sb. Dospély
k zavéru, Ze zalobce je profesiondlni fidi¢, ktery sohledem na to, Ze celkovda hmotnost
soupravy kontrolovaného vozidla a kontrolovaného piipojného vozidla a ndkladu byla oproti
horni hranici povolené celkové hmotnosti pro jizdni soupravu dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
nizsi o pouhych 80 kg, mél vénovat mimotadnou pozornost vhodnému rozlozeni nakladu na
lozné plose pfipojného vozidla a 0 mozném pietizeni tak veédét mél a mohl. I tento zavér
spravnich organti povazuje zdejsi soud za spravny. Vyjadfeni jednatele spolecnosti - S.I.0.
Z K. ptipojené k doplnéni odvoldni na véci nic neméni. Jednatel poukazuje na celkové
technicky pfipustné zatizeni naprav jizdni soupravy, které vychédzi z udaji uvedenych
v technickém prikaze vozidla, pro dodrzeni § 15 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. je vsak irelevantni. Dle nazoru soudu se Zalovany v napadeném
rozhodnuti ndmitkami Zalobce uvedenymi v doplnéni odvoldni ze dne 19. 2. 2013 tadné
zabyval, a to vcetné listin k tomuto doplnéni pfilozenych. Soud neprovadel dikaz dal§im
vyjadienim jednatele spolecnosti - s.r.0. ze dne 23. 1. 2014 ani potvrzenim Generalniho
dovozce nédkladnich automobilllt Mercedes-Benz ze dne 24. 1. 2014, nebot je pro rozhodnuti
ve véci  povazoval za  nadbytecné. Jednatel spolec¢nosti - S.I.0.
se v prubéhu spravniho fizeni k véci jiz vyjadiil a pokud jde o vozidlo, které Zalobce pouzil
pro prepravu nakladu, mezi stranami neni sporu o tom, Ze toto vozidlo splnovalo veskeré
zakonné predpoklady pro piepravu ndkladu. Samotna skutecnost, ze vozidlo spliiuje zakonné
ptedpoklady pro pfepravu nakladu, ale nijak nezbavuje zalobce odpovédnosti za ptestupek
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podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zékona o pozemnich komunikacich, nebot’ samoziejmé nezajisti,
ze vozidlo bude splnovat i limity zatizeni ndprav dle vyhlasky §. 341/2002 Sb. Toto nezajisti
ani systémem meéfeni zatizeni na jednotlivé napravy vozidla, pokud ho fidi¢ nepouzije nebo
vychézi z nespravnych hodnot. Tvrzeni, Ze Zalobce najel v misté expedice na mostovou vahu,
se poprvé objevuje az v zalobé a soud ho proto povazuje za ucelové. Soud neprovadéel dikaz
ani stanoviskem ministerstva dopravy k pfepravé sypkych materiali ze dne 6. 11. 2006, ani
posudkem Ing. J.K. PhD. K obéma listindm se Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil a
soud sjeho zaveéry souhlasi. Stanovisko ministerstva dopravy vychdzejici ze znaleckého
posudku Ing. J.K. PhD. neni pravné zavazné a na projednavany ptipad navic nedopada, nebot’
se tykd materidli ve stanovisku vyslovné vyjmenovanych, mezi které asfaltovy beton
piepravovany Zalobcem nepatii. Jen pro uplnost soud dodava, Ze platnost tohoto stanoviska
byla zrusena v roce 2008.

Lze tedy uzavfit, ze na zéklad€¢ pfezkoumani v rdmci Zalobnich bodi nebylo shledano
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce i zalovany
vyslovili s takovym postupem souhlas.

O nédhrad¢ nakladii fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva,
podle kterého ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi tizeni
pied soudem, které dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak ndhradu ndkladl nepozadoval, soud proto
vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. 2. 2015

Mgr. Karolina Tylové, LL.M.,
samosoudkyné



