59A 3/2014-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce L.P., bytem -, zastoupeného JUDr. Vladimirem Kasparem,
advokatem se sidlem Na Poftic¢i 116/5, 460 01 Liberec 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni RWE GasNet, s.r.o., IC 27295567, se sidlem Klisska 940, 401 17 Usti nad Labem,
zastoupené Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2, o
7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2013, &. j. OUPSR 318/2013-333,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ze dne
8.11.2013, ¢. j. OUPSR 318/2013-333,se¢ zamita.

II. Ziadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na rizeni s e nahrada nakladi Fizeninepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho
ufadu (dale jen ,stavebni Ufad“) ze dne 2. 7. 2013, ¢&. j. SUSD/7120/148770/12-LA.
Vyrokem I. ozna¢eného rozhodnuti doslo podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni u¢inném do 31. 1. 2013, ve prospéch -, s.r.0. (osoba zuc¢astnéna na fizeni, t€z
vyvlastnitel) k omezeni vlastnického prava Zzalobce zfizenim vécného biemene uzivani
pozemku parc. é.-, -, - a - v k. . - (ve spoluvlastnictvi zalobce), a to za ucelem
ziizeni, provozovani, provadéni rekonstrukci a oprav VTL plynovodu DN 300. Zalobu v &asti
sméfujici proti vyroku II. rozhodnuti stavebniho Ufadu o vyvlastnéni, jimz byla podle § 24
odst. 2 pism. c¢) zdkona o vyvlastnéni uréena nahrada za vyvlastnéni, soud usnesenim ze dne
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14. 1. 2014, ¢. j. 59 A 3/2014-15, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2014, vyloucil
k samostatnému projednani a véc ptredal civilnimu tseku zdej$iho soudu k rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze zalovany nespravné zjistil a posoudil skute¢ny stav. Pominul, Ze
pres predmétné pozemky vede ve shodné trase stavajici VTL plynovod DN 500, k némuz se
vztahuje ochranné a bezpecnostni pasmo. Zalobce vyjadiil presvédéeni, Ze s ohledem na
danou skute¢nost mohla byt véc technicky feSena jinak, a to tak, aby se bezpecnosti pasmo
v maximalni mife 40 m zmenSilo a nedoslo ke znehodnoceni pozemk pro jejich vyuziti jako
stavebnich parcel, o coz se Zalobce snazi. Tato skute¢nost méla byt zalovanému znama z moci
ufedni a nelze vytykat Zalobci, Ze nic takového ve vyvlastiiovacim fizeni nenamital. Je véci
zajemce o vécné bfemeno, aby navrhl takové technické feseni, které by umoznilo zmenseni
bezpecnostniho pdsma a tim 1 nezbytného rozsahu vécného biemen.

Déle Zalobce namital nesplnéni podminek pro vyvlastnéni. Neni pravdou, ze by
nejednal s vyvlastnitelem a nechtél uzavtit dohodu. Dovolédval se jednani s Ing. D.L. a Ing.
LS., zastupkynémi vyvlastnitele, s nimiZ telefonicky hovofil, korespondoval a cht&l uzaviit
dohodu ve smyslu realného finanéniho vyrovnani. Byl to pravé vyvlastnitel, ktery navrhy
zalobce na uzavieni dohody odmitl s tim, ze bude vyvlastnéno. Takové jednani je v rozporu
s dobrymi mravy, je zneuzitim postaveni siln&jstho ve smluvnim vztahu. Zalovany jeho
jednani neprohlédl a svym rozhodnutim bezdivodné zvyhodnil ptijemce vécného biemene.
Vyvlastnéni nebylo piipustné, nebot’ prava k pozemku mohl opravnény z vécného bfemene
ziskat dohodou, nebyla tak splnéna podminka podle § 3 zakona o vyvlastnéni.

Dalsi ¢ast zalobnich namitek se jiz vztahovala ke zptisobu a vysi stanoveni nahrady za
vyvlastnéni. Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného s tim, aby mu byla vracena véc
k dalSimu fizeni, a pozadoval nahradu naklada fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé se Zalovany nejprve obsirné vénoval divodim, pro
které je tieba pfes zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2014, €. j. 8 As 48/2014-33, povazovat zalobu za opozdén¢ podanou. V dalsi ¢asti vyjadieni
zalovany setrval na tom, Ze zakonné podminky pro rozhodnuti o vyvlastnéni v podobé
omezeni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym pozemkiim ziizenim vécného bfemene ve
prospéch vyvlastnitele byly dodrzeny. Zalovany pak uvedl shodné skuteGnosti jako
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale pfipomnél, Ze problematika existujiciho VTL
plynovou DN 500 nebyla pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni. Rovnéz pozadavek zalobce na
jinou technickou podobu umisténého plynovodu vzhledem k pozadavku na minimalizaci
ochranného ¢i bezpecnostniho pdsma ve vztahu k Gsili o pfeménu pozemkl na zastavitelné
plochy, oznacil zalovany za bezptedmétny. Tyto pozemky jsou dle aktualniho stavu izemniho
planu mésta Liberce nezastavitelnymi plochami. K jednani mezi zalobcem a vyvlastnitelem
zalovany poznamenal, ze jde o obCanskopravni zalezitost, kterou mu nepfislusi komentovat,
zékon o vyvlastnéni pouze pozaduje, aby k zadosti o vyvlastnéni bylo fadné dolozeno, ze
doslo k pokusu o dohodu, coz bylo v daném piipadé splnéno. Zalovany navrhoval zamitnuti
zaloby jako nediivodné.

RWE GasNet, s.r.0., se jako vyvlastnitel a osoba zi¢astnéna na fizeni k podané zalobé
pisemné vyjadiil. Uvedl, Zze jako drzitele licence na distribuci plynu v dot¢eném tizemi ho
stitha povinnost dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
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statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon),
ziidit vécné bfemeno umoziujici vyuziti cizi nemovitosti pro Ucely zfizeni a provozovani
plynarenskych zatizeni. Stavajici plynovod DN 500 byl vybudovan v souladu se zakonem
€. 67/1967 Sb. a umisténi stavby ,,Rekonstrukce VTL plynovodu DN 300 je v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci a izemnim rozhodnutim ze dne 29. 12. 2006. Rozsah
ochranné¢ho pasma je pak pevné stanoven § 68, resp. § 69 energetického zdkona, kdyz
povoleni umisténi stavby v ochranném pasmu je mozné v individualnich ptipadech po
posouzeni veskerych okolnosti pfipadu. Vyvlastnitel zminil nikoli fatdlni omezeni uzivani
dotenych pozemkli a finanéni kompenzaci za vyvlastnéni. Podminky pro vyvlastnéni
povazoval vyvlastnitel za splnéné, odkazal vtomto sméru na odidvodnéni spravnich
rozhodnuti. Dohody mezi nim a zalobcem nebylo dosazeno, divodem bylo setrvani zalobce
na neumérné¢ vysokych financnich pozadavcich. V priabéhu vyvlastiovaciho fizeni pak
zalobce zadny financéni pozadavek neuplatnil, cena za omezeni vlastnického prava byla
zjisténa znaleckym ocenénim na zakladé zékona &. 151/1997 Sb. ve vysi 30 110 K&. Zaloba je
nedivodnd, vyvlastnitel se v postaveni osoby zucastnéné na fizeni se piipojil k navrhu
zalovaného na jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu predloZzeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 31. 10. 2012 podal vyvlastnitel zddost o vyvlastnéni v podobé omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného bifemene pro uskutecnéni stavby rekonstrukce VTL
plynovodu DN 300 — obchvat Liberce — II. etapa. K zadosti dolozil pravomocné tzemni
rozhodnuti ze dne 29. 12. 2006, ¢.j. SUUR/7120/138216/06-Ka. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zminény plynovod je v izemné¢ planovaci dokumentaci veden jako
vefejné prospeésna stavba. Vyvlastnitel dale dolozil navrhy dohod na zfizeni vécného biemene
adresované Zzalobci, vCetné geometrického planu, z né¢hoz vyplyva trasa plynovodu a tak
irozsah pozadovaného vécného bfemene. Dopisem ze dne 26. 6. 2011 zalobce na
korespondenci vyvlastnitele reagoval tak, ze svystavbou plynovodu, tedy s vécnym
bfemenem na mj. predmétnych pozemcich bude souhlasit tehdy, bude-li vyplacena nahrada
12 000 K¢ za bézny metr plynovodu. Pisemnosti ze dne 9. 4. 2013 Zzalobci dorucenou dne
16. 4. 2013 stavebni ufad oznamil, Ze ustni jednani ve véci se bude konat dne 21. 5. 2013.
Zalobci zaroven oznamil, Ze obdrzel znalecky posudek, a dal mu moznost vyjadfit se
k podkladiim a zaroven jej poucil o koncentraci fizeni, tj. ze namitky lze uplatnit nejpozdéji
pfi Gstnim jedndni. Z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 21. 5. 2013, ¢&. j.
SUSD/7120/148770/12-La, vyplyva, Ze ustniho jednani se zalobce neucastnil, Zadné namitky
proti zaméru vyvlastnéni neuplatnil. Pfi Gstnim jednani byla s vyvlastnitelem projednana
zadost a diivody vyvlastnéni.

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. SUSD/7120/148770/12-La, bylo zadosti
vyvlastnitele vyhovéno a dle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni zfizeno vécné
bifemeno uzivani oznacenych pozemka ve prospéch vyvlastnitele, které spocivad v opravnéni
podle § 59 odst. 1 pism. e) a f) energetického zdkona a) vstupovat a vjizdét na predmétné
pozemky v souvislosti se zfizovanim, rekonstrukcemi, opravami a provozovanim VTL
plynovodu DN 300, a b) zfidit a provozovat uvedené liniové plyndrenské zatizeni na ¢astech
ploch pfedmétnych pozemkt ve tvaru a umisténi vymezeném geometrickym planem ¢. 1890-
1972/2012, jez je nedilnou soucasti rozhodnuti, a to ve vymeéte uvedené. Vécné biemeno bylo
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ziizeno na dobu neurCitou. Zaroven bylo rozhodnuto i o vysSi nahrady a lhuté k jejimu
vyplaceni. Rozhodnuti o vyvlastnéni stavebni Gfad odivodnil naplnénim § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni, kdyz vetejny zajem byl prokazan, nebot’ provadéna stavba je ve vefejném zajmu
dle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zakona a pozemky, které¢ jsou predmétem
vyvlastilovaciho fizeni, jsou uréeny k zastavéni stavbou zfizovanou ve vetfejném zajmu dle
uzemniho planu meésta Liberce jako vefejné prospéSna stavba, tedy jsou v souladu s cili a
ukoly tuzemniho plénovani dle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni. Jako vefejné prospésna
stavba je stavba plynovodu projednavéna také v névrhu nového uzemniho planu mésta
Liberce. Stavebni ufad odkazal na vydané uzemni rozhodnuti ze dne 29. 12. 2006, které je
platné, nebot’ dne 7. 6. 2007 bylo vydano stavebni povoleni, a s ¢asti stavby jiz bylo zapocato
a dne 9. 3. 2009 bylo vydano na cast stavby kolauda¢ni rozhodnuti. Stavebni urad dale
odkazal na § 59 odst. 1 pism. e) a f), odst. 2 energetického zdkona a uzavfel tim, ze vefejny
zdjem byl vfizeni prokazén. Kopii doporucené¢ zaslanych pisemnosti, a to smlouvou
o smlouvé budouci o ziizeni vécného bfemene, byl prokazan bezvysledny pokus o uzavieni
dohody o omezeni vlastnického prava k predmétnym pozemkim. Stavebni urad dale
odiivodnil, Ze vyvlastnéni bylo provedeno v nezbytné mife, kdyz dle § 68 odst. 1
energetického zakona jsou plynarenskd zafizeni chranéna ochrannymi pasmy, tim byl
odiivodnén nezbytny rozsah zfizeni vécného bifemene dle geometrického planu.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti v ¢asti tykajici se omezeni spoluvlastnickych prav zalobce k dotéenym pozemkim
potvrzeno. Zalovany predevsim zdiraznil uplatnéni koncentraéni zasady v fizeni a poukazal
na to, ze zalobce v prubéhu fizeni pred stavebnim ufadem Zzadné ndmitky proti danému
zaméru neuplatnil, proto byly odvolaci namitky prezkouméany =z hlediska zakonnosti
a spravnosti prvostuptiového rozhodnuti jako jiné uplatnéné skute¢nosti. Zalovany
konstatoval, Ze trasovani a umisténi stavby plynovodu bylo u¢inéno jiz ptislusSnym tzemnim
rozhodnutim v souladu s uzemné¢ planovaci dokumentaci. Nejedna se tedy o libovuli ¢i
svévoli. V procesu tvorby uzemniho planu mohl kazdy vznaSet ptipominky k navrhu
uzemniho planu, vlastnici dotéenych pozemki byly rovnéz ucastniky fizeni o umisténi stavby,
mohli tak vznaSet namitky proti konkrétni podob& trasovani plynovodu. Zalovany
poznamenal, ze z odvolani ani jeho doplnéni nevyplyva, Ze by zalobce inicioval procesy
tykajici se zmény tizemn¢ planovaci dokumentace. Zduraznil povahu plynovodu jako vetejné
prospésné stavby, vyvlastnéni je tak v souladu s § 170 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot’ se jedna o vefejné
prospésnou stavbu dle tzemniho planu mésta Liberce, vydaného obecné zdvaznou vyhlaskou
Statutarniho mésta Liberce €. 2/2002 v €l. 6 bod C2 a také dle uzemniho rozhodnuti ze dne
29. 12. 2006. Vsechny pozemky, které byly vécnym bifemenem zatizeny, jsou uvedeny ve
vyroku uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 12. 2006, jakoz i stavebniho povoleni ze dne 7. 6.
2007 jako pozemky, na kterych byla predmétna stavba umisténa a povolena. Ve prospéch
vyvlastnéni pro danou stavbu svédc¢i 1 divody dle § 59 odst. 1 pism. e) a f) energetického
zdkona ve vazbé na § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zékona, podle né¢hoz je
distribu¢ni soustava ziizovana a provozovana ve veiejném z4ajmu. Pokud tedy byla stavba
vymezena jako vefejné prospésnd, lze potfebnd prava k nemovitostem vyvlastnit ve smyslu
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Rozsah vécného biemene zahrnuje trasu plynovodu
véetné ochranného pasma, jehoz Sife ¢ini 8 m dle energetického zakona, s c¢imz plné
koresponduje vypracovany geometricky plan zaméteni vécného biemene, podle néhoz byla
také vypoctena nahrada. Podle Zalovaného byly splnény podminky pro vyvlastnéni, nebot’
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dohoda nebyla uzaviena, kdyz Zzalobce nesouhlasil s nabizenou cenou. Zakon o vyvlastnéni
preferuje dohodu mezi stranami, poc€itd vSak s moznosti, Ze k této dohod¢ nedojde. Nato se jiz
zalovany vénoval vysi ndhrady za vyvlastnéni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani
pfedchézejici, v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych Zalobnich bodii dle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organii ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani Zzaloby nafidil soud na ptfani zalobce Ustni jednéni, pifi némz oba
GiGastnici setrvali na svych argumentech. Zalobce za kli¢ovou povazoval otazku predchoziho
neuspésného pokusu o dohodu o omezeni vlastnického prava s tim, ze soud se ma vyjadfit
k moZnému zneuziti postaveni vyvlastnitele, ktery je soukromym podnikatelskym subjektem,
pokud pfi jednani s vlastnikem ptedlozi dohodu, jejiz podstatou je zjevn€ nesmyslny navrh,
ktery by nebyl Zadnou rozumnou osobou piijat.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodnou.

Nejprve je vSak tieba odmitnout veskerou polemiku zalovaného, tykajici se v€asnosti
podani zaloby. V dané véci je soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, €. j. 8 A 48/2014-27, nyni jiz publ. ve Sb.
NSS 3143/2015, jimz bylo zruSeno usneseni zdejSiho soudu ze dne 4. 3. 2014, €. j. 59 A
3/2014-29, kterym byla nejprve zaloba odmitnuta pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud
v oznac¢eném rozsudku (bod [27] rozsudku) zavazné vyslovil, Ze krajsky soud nespravné
povazoval podanou zalobu za opozdénou, z ¢ehoz vyplyva povinnost zdejsiho soudu zalobu
meritorné projednat.

Pfredmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti spravnich organti v ¢asti tykajici se
vyvlastnéni v podobé omezeni spoluvlastnickych prav zalobce k pfedmétnym pozemkim
ziizenim vécného bifemene, definovaného rozsahu, ve prospéch vyvlastnitele, ktery je
provozovatelem VTL plynovodu.

Podle § 59 odst. 2 energetického zakona je provozovatel distribucni soustavy povinen
zridit vecné bremeno umoznujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji casti pro ucely uvedené
v odstavci 1 pism. e), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripade, ze vlastnik neni znam
nebo neni urcen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo
k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu (jimz je zakon o vyvlastnéni), prislusny
vyvlastiovaci urad rozhodne na navrh provozovatele distribucni soustavy o zrizeni vécného
bremene umoznujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti.

Podle § 3 zadkona o vyvlastnéni ve znéni uCinném do 31. 1. 2013 je vyviastnéni
pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdakonem a jen, jestlize verejny zdjem
na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného.
Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava kpozemku nebo stavbé potrebna pro
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uskutecneni ucelu vyvilastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem. Sleduje-li se
vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém usporadani uzemi, vietné
umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani. Podle § 4 odst. 1 citovaného zdkona vyviastnéni lze provést jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zdakonem. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni verejny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve
vyvlastinovacim 7izeni. Ustanoveni § 5 citované¢ho zakona pak stanovi podminky pfedchoziho
pokusu o uzavieni dohody o ndvrhu vyvlastnitele na ziskani potiebnych prav k pozemku nebo
stavbé.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi ndmitkami ve vztahu k trasovani VTL plynovodu
DN 300 arozsahu vécného bfemene. Ve shod¢ stim, co uvedl zalovany ve vyjadfeni
k zalob¢, soud konstatuje, ze trasovani a pfipadna absence smluvniho vztahu k umisténi
stavajiciho VTL plynovodu DN 500 nebyly pfedmétem fizeni o vyvlastnéni, které vyustilo ve
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a ani soud se t€émito namitkami nemize zabyvat.
Technické feSeni apiesné umisténi stavby VTL plynovodu DN 300, kjehoz ziizeni
a provozovani bylo vécné bfemeno zfizeno, je jiz zalezitosti pravomocné vyfeSenou. Jak
spravni organy piipadné uvedly v odivodnéni svych rozhodnuti, stavajici izemni plan mésta
Liberce oznacil stavbu VTL plynovodu DN 300 za vefejné prospésnou. V souladu s touto
uzemn¢ planovaci dokumentaci pak bylo vydano uzemni rozhodnuti ze dne 29. 12. 2006, ¢. j.
SUUR/7120/138216/06-Ka, a v navaznosti na to i stavebni povoleni ze dne 7. 6. 2007, ¢. j.
SUSR/7130/60353/07-So, a na c¢ast stavby plynovodu také 1 kolauda¢ni rozhodnuti. Témto
skutecnostem Zalobce nijak neoponoval. Oznacenymi spravnimi rozhodnuti bylo jiz trasovani,
a v disledku toho i ochranné pasmo, jakoz i technické provedeni VTL plynovodu DN 300
jako vetejn¢ prospésné stavby zdvazné urceno. Jiné technické feSeni a v dusledku toho
piipadné jiné vymezeni tvaru a rozsahu vécného bifemene proto nemohlo byt predmétem
fizeni o vyvlastnéni. Zalobcovy piipadné snahy o zménu funkéniho vyuziti spoluvlastnénych
pozemkii nemohly byt brany v tivahu. Spravnim organim nelze vytykat, ze vychazely ze
stavu, ktery tu byl v dobé jejich rozhodovani, a nepochybily, pokud pfi definovani rozsahu
vécného bfemene vychézely z ptilozeného geometrického planu, ktery zachycoval ochranné
pasmo v §ifi dle § 68 odst. 2 pism. b) energetického zakona (tj. 4 m na obé strany pidorysu
u VTL plynovodu) podle trasovani plynovodu, jak o ném bylo pravomocné rozhodnuto. Soud
proti neshledal potfebu doplnit dokazovani namitkami uplatnénymi v procesu pofizovani
uzemniho plénu, ani odbornym vyjadfenim, kdyz Zalobce v tomto sméru ani neuptesnil, jaké
konkrétni skutecnosti by timto mély byt prokazany.

Dalsi zalobni bod se tykal nesplnéni podminek pro vyvlastnéni dle § 3 zdkona
o vyvlastnéni. Jak jiz soud ptedeslal, dle § 3 odst. 1 véta druha zédkona o vyvlastnéni neni
vyvlastnéni ptipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo k stavbé potiebna pro uskutec¢néni
ucelu vyvlastnéni, ziskat dohodou, nebo jinym zplsobem. Podrobnosti tykajici se
predchoziho pokusu o dosazeni dohody, obsahuje ustanoveni § 5 zdkona o vyvlastnéni. Také
§ 59 odst. 2 energetického zdkona pocitd stim, ze provozovatel distribu¢ni plynarenskeé
soustavy se nejprve pokusi ziidit vécné bfemeno s vlastnikem nemovitosti dohodou, teprve
nedoslo-li k takové dohodé, rozhoduje o vyvlastnéni piislusny vyvlastiiovaci ufad na navrh.

V souzeném piipadu byla podminka netspésného pokusu o uzavieni dohody o zfizeni
vécného bfemene mezi vyvlastnitelem a Zalobcem naplnéna. K zadosti o vyvlastnéni
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vyvlastnitel dolozil, ze ucinil n€kolik pokusti o dohodu se zalobcem o zfizeni vécného
bfemene ve vztahu nejen k pfedmétnym pozemkim. Jiz dopisem ze dne 1. 8. 2006
vyvlastnitel zadal Zalobce o schiizku s ohledem na zamér rekonstrukce VTL plynovodu.
V roce 2007 byl zalobce upozornén, ze mu byl zasldn navrh smlouvy o zfizeni vécného
bfemene. V prabéhu roku 2011 (dopis ze dne 17. 5. 2011) byly zalobci znovu adresovany
navrhy smluv o budouci smlouvé o zfizeni vécného bifemene a souhlasu se zfizenim stavby.
Z odpovédi zalobce ze dne 26. 6. 2011 pak vyplyva, ze se zfizenim vécného bfemene by
souhlasil pouze za jinych financnich podminek. Na to vyvlastnitel reagoval dopisem ze dne
7.6. 2012, v némz shrnul jednani o pokusech uzavtit smlouvu o budouci smlouvé o ziizeni
vécného bfemene a zalobci sdélil, Ze jeho pozadavek na financni ndhradu nemize byt
akceptovan, a také konstatoval, ze navrhy na vypracovani znaleckého posudku ziistaly bez
odezvy. Je tedy ziejmé, Ze vyvlastnitel ucinil pokus o ziskdni vécnych prav k predmétnym
pozemkim dohodou za finan¢ni nahradu, Zzalobce na tento navrh nereflektoval, vznesl svoje
finan¢ni pozadavky. Ty vSak nebyly vyvlastnitelem akceptovany a jeho snaha o pofizeni
znaleckého posudku o cen¢ nahrady za omezeni spoluvlastnickych prav Zalobce jiz ziistala
bez odezvy. Soud tak uvadi, ze zdkonnd podminka piedchoziho marného pokusu o ziizeni
vécného biemene dohodou, jak ji predvida § 59 odst. 2 energetického zakona, jakoz i § 3
odst. 1 véta druhd zdkona o vyvlastnéni, byla naplnéna. SkuteCnost, Ze vyvlastnitel
neakceptuje navrh vyvlastiiovaného na finanéni ndhradu za omezeni vlastnickych prav, neni
zakonem o vyvlastnéni nijak zohlednén, nelze tak hovofit o zneuziti siln€jSiho ve smluvnim
vztahu. V souzeném ptipadu Ize naopak zdlraznit, Ze vyvlastnitel se pokousel o dohodu se
zalobcem opakované, rovnéz byly dolozeny jeho snahy o stanoveni nahrady za ziizeni
vécného bfemene dohodou ve vysi uréené znaleckym posudkem. Zalobcem navrhované
dukazy tykajici se dalSich jednani se zaméstnankynémi vyvlastnitele soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ pro ucely posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro vyvlastnéni ma za
postacujici, ze vyvlastnitel dolozil ze své strany ucinény pokus o uzavieni smlouvy o smlouve
budouci o ziizeni vécného biemene a negativni odpovéd’ Zalobce na tento navrh.

Posledni ¢ast zaloby se jiz tykala zptisobu stanoveni a vySe nahrady za vyvlastnéni.
Soud pfipomina, Ze tato ¢ast zaloby byla vyloucena k samotnému projednani a kratkou cestou
postoupena civilnimi useku zdejsiho soudu k projednani v tizeni dle obcanského soudniho
radu.

Ze vSech uvedenych divoda byla zaloba zamitnuta dle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladi fizeni nezéadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na nahradu fizeni
pravo.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni zicastnéna
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, ostatné o nahradu nékladi fizeni nezadala.



Pokrac¢ovani

Poudéeniti:

8 59A 3/2014

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. inora 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



