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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H.B.V. IC -, se sidlem , zastoupené¢ho Mgr. Jifim
Douskem, advokatem advokatni kancelafe SPOLAK s.r.0., se sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05
Liberec 5, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13,
746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014,
¢. j. 878/1.30/14/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 30. 4. 2014,
¢. j. 878/1.30/14/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 768/7.72/14/14.3.,se zruSuji
pro nezikonnost avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12 228 K¢,
k rukam pravniho zastupce Mgr. Jiriho Douska, advokata advokatni kancelare
SPOLAK s.r.o., se sidlem 8. birezna 21/13, 460 05 Liberec 5, ve lhité 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat prace™) ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 768/7.72/14/14.3. Prvostuptiovym rozhodnutim
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisu, kterého se zalobce
mél dopustit tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah, nebot’ od
ledna 2013 do 29. 5. 2013 ve své provozovné v ulici 1 i umoznil vykon zéavislé prace
spoc¢ivajici v myti naddobi a uklidu fyzické osobé pani B.T.H., aniz by s ni m¢l uzavienou
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pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle
zékona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ¢imz porusil povinnost podle § 3 zakoniku prace a
umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zidkona o zaméstnanosti. Zalobci
byla zaroven ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce nejprve zminil, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti zfejmé doslo k chybg,
nebot’ prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano jiz dne 21. 1. 2014. Zalobce namital, Ze spravni
organy ucinily vadna skutkové zjisténi a navazujici pravni zavéry. Ve vztahu Zalobce a pani
B.T.H. nebyly naplnény znaky zavislé prace, a to podifizenost a nadiizenost a vykon prace
podle pokynl tak, jak ptredpokladda § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Spravni organy se
dokazovanim téchto znakli nezabyvaly, v daném sméru zastal skutkovy stav neobjasnén.
Spravni organy viibec nezohlednily, Ze se jednalo o nahodilou vypomoc z ditvodu indispozice
zalobce. Dovodily existenci subordina¢niho vztahu v rozporu se zdsadou presumpce neviny
a zasadou v pochybnostech ve prospéch a v rozporu se zasadou dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
podle kterého muize kazdy ob&an &init vie, co neni zakidzano. Zadny pravni piedpis
nezakazuje ekonomicky cinnému subjektu, aby si sjednal jednorazovou vypomoc. Nebyl
zohlednén dtlezity prvek vztahu zalobce a pani B.T.H., a to prvek nahodilosti. V definici
zavislé prace je obsazena jistad soustavnost a pravidelnost, o tu se v daném ptipadé vypomoci
nejednalo, nebot’ vypomoc byla nahodild, byt’ byla ze strany doty¢né dle dostupnych dikaza
poskytnuta nikoliv pouze v jediném piipadé. To ostatné¢ odpovidalo tomu, Ze Zalobce a
doty¢nd jsou vpomeéru druh a druzka. Spravni organy se pokusily vyhnout dikaznimu
bifemenu a ptitomnost defini¢nich prvkl zavislé prace dovodily zjednodusSujicim zplsobem.
V ramci kontroly Celniho ufadu pro Liberecky kraj v rozsahu nékolika hodin nemohly byt
zjistény veskeré subtilni skutecnosti pro posouzeni piitomnosti defini¢nich prvkl zavislé
prace. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, &.j. 4
Ads 75/2011-73 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce navrhoval,
aby soud, pokud Zzalobou napadené rozhodnuti nezrusi, postupoval podle § 78 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), a
ulozenou pokutu moderoval. Ulozend sankce ma z hlediska majetkovych poméri zalobce
takovou povahu, ze muze piivodit jeho existencni potize. Jinak Zalobce navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil dal§imu fizeni a ulozil mu povinnost
nahradit zalobci néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze ve vyroku jeho rozhodnuti je
datum prvostupniového rozhodnuti uvedeno v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. K tomu doslo dne 28. 1. 2014, dne 21. 1. 2014
bylo rozhodnuti vyhotoveno. Jinak zalovany setrval na svém rozhodnuti a uvedl shodné
skute¢nosti jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhoval, aby soud zalobu zamitnul,
nahradu néklada nepozadoval.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym soud ovétil nésledujici skutecnosti:
Dne 29. 5. 2013 provedl Celni ufad pro Liberecky kraj kontrolu na useku zaméstnavani
cizincll v provozovné vietnamské restaurace v ulici i, ve které kromé Zalobce zastihl pani
B.T.H.. Doty¢na pii kontrole nepiedlozila zaddny doklad osvédcujici uzavieni
pracovnépravniho &i jiného vztahu. Zalobce pii kontrole ani naslednd rovnéz zadny doklad
osvédcujici uzavieni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu s dotyénou neptedlozil. Do
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pisemného zaznamu sepsaného pti kontrole uvedl, Ze doty¢na je jeho sestienici a v restauraci
mu pomdahd 3 az 4 dny v tydnu. Tyto skutecnosti byly nasledné zaznamenény v protokolu o
kontrole ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 26524-2/2013-560000-61, se kterym byl zalobce dne 6. 6.
2013 seznamen. ProtoZe proti skute€nostem v protokole uvedenych neuplatnil namitky, byla
cela véc predana oblastnimu inspektoratu prace, ktery se zalobcem zahdjil spravni fizeni
ozndmenim ze dne 30. 10. 2013. Pfi ustnim jednani dne 5. 12. 2013 provedl oblastni
inspektorat prace dokazovani listinami, konkrétné protokolem o kontrole, ufednim zdznamem
o podaném vysvétleni, e-mailovou korespondenci poskytnutou Ufadem prace a vypisy
z ptislusnych rejstiikii ve vztahu k zalobci. Pfi Gstnim jednéni se zalobce k véci vyjadfil,
potvrdil jiz diive sdélené skutecnosti, a to, Ze pani B.T.H. mu pomahala asi od ledna 2013 do
dne kontroly 3x v tydnu 1 az 2 hodiny, pokud se Zalobce citil unaveny nebo nemocny. Uvedl,
ze nem¢l v umyslu s ni uzaviit néjakou dohodu nebo pracovni smlouvu, jeji naplni prace bylo
Cistit a uklizet provozovnu. Sd¢lil, ze doty¢né daval pokyny, co ma délat, kontroloval jeji
praci, pficemz mu patfilo zbozi a vybaveni provozovny. Za praci doty¢na nedostavala
odménu. Pani B.T.H. byla vyslechnuta jako svédkyné, Zalobcem uvadéné skuteCnosti
potvrdila. Konkrétné uvedla, Ze pracuje pro Zalobce nékdy od unora, hlavné pies obéd, 3 nebo
4 dny v tydnu kolem 2 hodin denné. Potvrdila, ze zadnou dohodu uzavienou neméli, ani
neméli v imyslu takovou dohodu uzavtit. V provozovné méla hlavné uklizet a umyvat
nadobi.

Na zékladé zjisténych skutecnosti vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti ze dne
28. 1. 2014, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti spocivajiciho v umoznéni nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 1 zédkona o zaméstnanosti, za coz mu podle § 140 odst. 4 pism. f) zédkona
o zamg&stnanosti ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢. Dovodil, Ze doty¢na praci vykondvala
jménem Zzalobce, tfetim osobam se jevila jako zaméstnanec, pohybovala se v provozovné
zalobce, umyvala nadobi a uklizela, praci vykonavala osobné na zdklad¢é potieby zalobce,
ktery ji zavolal, aby §la na vypomoc. Zalobce odpovidal za vykon prace dotyéné vaéi tietim
osobam. Jednalo se tedy o vztah podfizenosti a nadiizenosti, jez vykazoval znaky zavislé
prace, piicemz zalobce a doty¢na nemé¢li uzavieny zadny pracovnépravni vztah, a tedy prace
byla vykondvana mimo pracovnépravni vztah vrozporu s § 3 zdkoniku prace. Oblastni
inspektorat prace vychazel z toho, Ze Zalobce a pani B.T.H. se shodli na tom, Ze prace byla
vykonavana nékdy od ledna do dne kontroly, pfiblizné 3 az 4 dny v tydnu 1 az 2 hodiny
denné. Oblastni inspektorat prace jako polehcujici okolnost zminil nelegalni praci jedné
fyzické osoby, jako okolnost pfitézujici delsi Casovy usek rozsahu nelegalni prace. Zminil, ze
zalobce nespolupracoval pfi zjistovani majetkovych pomért a s ohledem na vsSechny tyto
skute¢nosti byla pokuta uloZena v nejmensi mozné vysi, kterou zakon povoluje.

Odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2014
zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Podle Zalovaného si oblastni inspektorat
prace opatfil potfebné dikazy a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.
Dokazovani byl zalobce ptitomen a byl pfitomen i1 provedené svédecké vypovédi, k véci se
vyjadtil. Podle zalovaného byly jednotlivé dikazy hodnoceny v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu. I podle zalovaného byly defini¢ni znaky zavislé prace naplnény. Doty¢na
jednala na zékladé pokynu zalobce, nelze predpokladat, Zze se v provozovné pohybovala bez
jeho védomi, nepocinala si autonomné a nezavisle. Odména pak neni defini¢nim znakem
zavislé prace, ale jejim dasledkem. Zalovany v té souvislosti ptipomnél, e pani B. T. H. za
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odvedenou praci v provozovné zalobce obédvala. Pfibuzensky vztah byl prokazan vyjadfenim
zalobce a svédeckou vypovédi dotycéné. I pokud by byl Zalobce s doty¢nou v druzském
vztahu, nic by to na véci neménilo. Zalovany odmitnul, Ze se jednalo o vypomoc. Uvedl, Ze
zalobce 1 doty¢néa shodné prohlésili, ze se jednalo o dlouhodobou ¢innost, piiblizné od ledna
2013 do dne kontroly, coZ akutni indispozici zalobce vylu¢uje. Zalovany se ztotoznil s vysi
ulozené pokuty.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchdzejici v
fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bod, vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. s vyhradou, jez bude
rozvedena dale.

Soud predesila, Ze fizeni bylo pferuseno s ohledem na ptedlozeni navrhu na zruseni
Gasti § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V fizeni soud
pokracoval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruSeni ¢asti uvedeného ustanoveni
zékona o zaméstnanosti, podle néhoz byla i zalobci za spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
250 000 K&, rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 52/13, publ. pod &. 219/2014 Sb. Zruseni &asti
uvedeného ustanoveni zminénym ndlezem Ustavniho soudu oviem nebranilo piezkumu
napadenych rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu
a posouzeni naplnéni znaki zavislé prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegélni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zékona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zadkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2012 je z&vislou praci prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavéana za mzdu, plat
nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zédkoniku prace muize
byt zavisld prace vykonavédna jen v zékladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi ptedpisy, kdyz zédkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér, tj. dohodami
o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zakoniku prace.

Ackoli zalobce vznesl obecnou ndmitku vadnych skutkovych zjisténi, konkrétné
nepopiral skutecnosti, které na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil oblastni inspektorat
prace. Nerozporoval ani obdobi, v némz m¢éla zalobci v jeho provozovné doty¢nd pomahat,
ani rozsah vykonu a druh provadéné prace. Pokud Zalobce namital nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a dalSich potifebnych subtilnich skutecnosti pro posouzeni znaka zavislé
prace, blize neosvétlil, jaké skutecnosti to mely byt. Naopak ma soud ve shod¢ se zalovanym,
ze oblastni inspektorat zjistil okolnosti ptipadu v dodate¢ném rozsahu. Protokol o provedené
kontrole ze dne 3. 6. 2013, svédeckd vypovéd pani B.T.H. a vyjadieni zalobce v prubéhu



Pokra¢ovani 5 59Ad 11/2014

kontroly a spravniho fizeni jednoznac¢né prokazuji, Ze doty¢na dochéazela do provozovny
zalobce podle jeho potieb a pokynt, nékdy od ledna az do dne provedeni kontroly dne 29. 5.
2013. Pritom se jednalo se o pomoc pravidelnou, provadénou v rozsahu 3 az 4 dnt v tydnu,
s pravidelné stanovenou pracovni dobou 1 az 2 hodiny denné. Rovnéz bylo prokazano, ze
doty¢né pro zalobce v jeho provozovné provadéla pomocné a uklidové prace, mezi néz lze
zafadit 1 umyvani nadobi, jak pti své svédecké vypovédi doty¢na uvedla. Namitku tykajici
zjisténi skutkového stavu soud neshledal diivodnou.

Soud se rovnéz ztotoznil s pravnim hodnocenim znakt zévislé prace, které zaujaly
spravni organy.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zakoniku prace U¢inného od 1. 1. 2012 je
zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobn¢. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znakd pojmu zavislé prace si soud
dovoli odkazat na zavéry JUDr. Bofivoje Subrta, JUDr. Ing. Dany Trezziové, Zavisla prace,
nelegalni prace a,Svarcsystétm™ od 1. 1. 2012, publ. Praice a mzda 12/2011 a 1/2012,
a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
38, publ. ve Sb. NSS 3027/2014, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:

[21] Temto pozadavkim ovsem ,,nova‘ definice zavislé prdace vyhovi docela dobre. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni
Ci hospodarske zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,,zavisla prace* — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast definice, ktera hovori o tom, Ze
prace ,,je vykondvana“. Nejen ztohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prdace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot pri jednordazové ¢i
prilezitostné spoluprdci se jen tézko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

[22] Samozriejmé je treba tento prvni znak v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlive.
Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadenou v dobé kontroly samotné,
na jeji soustavnejsi charakter je mozno usuzovat az zdalsSich skutecnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkui Ci ze situace na misté (charakter c¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zdavadu nemusi byt ani to, Ze se cinnost dosud
soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku*),
Jjestlize se takovou podle viile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
cinnost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstndavani a nelegalni prdace, Sbornik
prispévkii z mezinarodni védecké konference Pracovni prdavo 2012 na téema Zavisla prdce
a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

[23] Zaméstnanec dale musi praci vykonavat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukolu
dalsi osoby (napr. vdobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
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zamestnavateli a slo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ci
dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykondva
praci podle zaméstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana
by nebyla oprdvnéna mu pribéiné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni,
jednalo by se spiSe o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj
pini.  Skutecnosti osvédcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téZz urcovani
a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zameéstnavatele —
v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot
zameéstnavatel poskytuje pro prdci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvari pro ni
predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na sviij ucet a ziskdavat
ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplikovym
hlediskem muzZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. Konecnée
poslednim znakem zavislé prdce je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zameéstnance — podrizenost zaméstnance typicky vyverd z osobni (at’ jiz ekonomické ci jine)
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomdha odlisit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho
prokazovani zvlastni pozornost.

[24]  Vztah podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni
Jjako podrizené a to je diivodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni orgadn naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A
zde zacina byt zrejmé, ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné
jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci
postihovani nelegalni prdace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmeény predstavuje typickou
skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli verohodné prokazuje.
Podminkou samozrejmeé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripade jednorazoveé mezilidské vypomoci.

[25] Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu Viici
zameéstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu
v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku® je jednim z klasickych zpusobu zastirani nelegalni
prace). I to miize zalozit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovét jeho pokyniim. Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec
vykonava praci zcela nedobrovolne, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické
priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice piijde o nelegdlni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost vsak jiz bude leZet spisSe v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale spravni organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmeény, ani jinou
skutecnost, kterda by zavdavala ditvod se domnmivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve
vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout
Jji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou
vypomoc ¢i dobrovolnickou c¢innost.
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Z odtivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, jakoz i rozhodnuti zalovaného
plyne, Ze spravni organy peclivé v intencich zavérii uvedenych Nejvys§im sprdvnim soudem
posuzovaly naplnéni defini¢nich znaki zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace.

V souzeném piipadu se bezesporu jednalo vyhradné o osobni vykon pomocnych
a uklidovych praci. O vztahu nadfizenosti a podfizenosti svéd¢i to, Ze doty¢nad vZdy na pokyn
zalobce pfisla pomocné a uklidové prace do jeho restaurace vykonavat, jeji vykon byl
podifizen jeho potfebdm, je zjevné, Ze vtomto sméru si doty¢nid nepocinala autonomné.
V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Zze by doty¢nd vykon prace odmitala ¢i jej
podfizovala svym potiebdm. Prace byla vykonavana na popud Zalobce, ten také praci dotycné
kontroloval, a dle jeji svédecké vypovédi za jeji provedeni ve své provozovné odpovidal.
O tom, ze byla prace doty¢nou vykovavana jménem Zzalobce, svédc¢i to, Ze byla zasadné
provadéna v jeho provozovné, v provozni dob¢ restaurace, obvykle kolem obéda. Ani
skutecnost, ze ve spravnim fizeni nebylo prokdzéano, ze by pani B.T.H. za odvedenou praci
dostavala odménu, posouzeni prace jako vykondvané ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti
nebrani. Lze pfipomenout, ze jako protihodnotu za provedeni praci dostavala dotycna
pravidelné v restauraci Zalobce najist. Pokud nepracovala, jak zalobce uvadél, lze i v takovéto
protihodnoté spatiovat jistou zavislost dotycné na zalobci.

Obranu zalobce, Ze se jednalo o nahodilou vypomoc, ktera byla provedena vicekrat,
musi soud odmitnout. Ze skutecnosti, které byly krozsahu provadéni pomocnych
a uklidovych praci v restauraci zalobce zjistény, je nutno dovodit pfitomnost znaku
soustavnosti prace. Je tieba pfipomenout, ze pracovnépravnim vztahem neni pouze ten, ktery
je vykonavan v pracovnim pomeéru na zakladé pracovni smlouvy po stanovenou pracovni
dobu dle § 79 zakoniku prace, a Ze pod tento pojem je tfeba vztdhnout i prace konané na
zaklad¢ tzv. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohod o provedeni prace
podle § 75 zékoniku prace a pracovni Cinnosti ve smyslu § 76 zakoniku prace. Pravé pro
takové pracovnépravni vztahy na zékladé zminénych dohod je typické, Ze prace je
vykondvana v mens$im rozsahu, ptipadné i ne zcela pravideln€. Praveé takovy charakter méla
prace provadeéna pro zalobce dotyCnou. Ze zjisténého ¢asového rozsahu nékolika mésici, kdy
pani B. T. H. chodila zalobci do jeho restaurace zcela pravidelné 3 az 4 dny v tydnu podle
potieby, na 1 az dvé hodiny obvykle pfes dobu obéda, je nutno dovodit pfitomnost prvku
soustavnosti jako znaku zavislé ¢innosti.

Soudu jsou zndmy zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73 (vSechny rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz),
citovany rozsudek ovsem fesil skutkové odlisny piipad pouhé kratkodobé ptitomnosti druzky
doty¢ného v jeho provozovné mimo oteviraci dobu provozovny, kdy nebylo prokazano, ze by
pro druha soustavné vykonavala n¢jakou Cinnost jako pro zaméstnavatele. O takovy ptipad
vSak ve véci fesené zdejSim soudem nejednalo. Soud opakuje, Ze v souzeném piipadu bylo
dostate¢né¢ prokdzano, ze doty¢na pro zalobce pomocné a uklidové prace vykonavala témét po
dobu 5 mésici, a to pravideln€ v rozsahu 3 az 4 dnii v tydnu, po 1 az 2 hodiny denné.

Soud uzavira tim, ze spravni organy mély pro sva skutkova zjisténi dostatek podkladu,
nejednalo se o piipad, kdy by ucinily zavér o naplnéni znaka zavislé praci pouze na zaklade
domnének, v rozporu se zasadami spravniho trestani tak, jak zalobce namital. Rovn€z namitky
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nespravného posouzeni spravniho deliktu umoznéni nelegéalni prace pani B.T.H. dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti nebyly shledany divodnymi.

V navrhu na moderaci uloZené pokuty soudem Zalobce zminil tizivé dopady pokuty
ulozené ve vysi 250 000 K¢ s ohledem na jeho majetkové poméry. Soucasné v navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zzalobé Zalobce uvadél, Ze ulozend pokuta pro néj bude mit
likvida¢ni ucinky s dopadem na majetkovou zékladu pro jeho podnikatelskou ¢innost.

Zalobci byla pokuta ve vysi 250 000 K& uloZena podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
0 zamg&stnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2015, podle ne¢hoz se podnikajici fyzické osobé ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c) a e), nejméné vsak ve
vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod
¢.219/2014 Sb., zrusil dnem jeho vyhlaSeni cast ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zam¢stnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
,,nejméne vsak ve vysi 250 000 K¢ pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ mutze mit
likvida¢ni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s prihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovena zjevné nepiimérend
a dosahuje tistavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho predpisu &i jeho ¢asti Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napft. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 28/2012-16), které rovnéz vychdzeji z premisy, ze zrusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zékona pro jeho nelstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho orgénu,
které se o né opird. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zru$eného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu.
V takovém ptipadu neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
jesté piedtim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrudil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s pfedpisem vyssi pravni sily, tj.
s Ustavou.

Ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni zdkona o zaméstnanosti dusledky
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12.
2014, ¢.j. 6 Ads 80/2013-41, v némz uvedl, Ze Ustavni soud oteviel cestu k tomu, aby spravni
organy a soudy v probihajicich fizeni pti ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni vykonu
nelegédlni prace zohlednily osobni a majetkové poméry delikventa, aniz by je pfitom
limitovala protiustavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

Vychazeje ze shora uvedeného dospél soud pii piezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, ze pokuta ulozend na spodni
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hranici 250 000 K¢ je protitistavni a mize ptfedstavovat zdsah do prava zalobce dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli oblastni inspektorat prace shledal u Zalobce
téz polehcujici okolnosti a zminil nutnost zohlednit majetkové poméry zalobce, piesto tyto
okolnosti odhadem nijak nekonkretizoval, a pokutu ulozil v nejmensi mozné vysi, kterou mu
zdkon o zaméstnanosti dovoloval. Zalovany poté rovnéz konstatoval, e pies piipadné
doloZzeni majetkovych poméri nemohou spravni orgdny zalobci ulozit pokutu pod
250 000 K¢. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze se spravni organy ani posouzenim majetkovych
ani osobnich poméri Zalobce a sohledem na né¢ moznym likvidaénim u€inkiim pokuty
nevénovaly, nebot’ stejné Zzalobci nemohly ulozit pokutu nizs§i nez 250 000 K¢&. Z prave
uvedeného vyplyva, Ze tedy nemohly dostatecné individudlné ptipad zalobce posoudit
a zohlednit osobni a majetkové poméry zalobce a zabyvat se moznym likvida¢nim u¢inkem
ukladané pokuty za spravni delikt.

Soud z uvedenych diivodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezadkonnost postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. ProtoZe prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace trpi
stejnou nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a piistoupil rovnéz
k jeho zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dalSim fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim nazorem
soudu, vcetné vyporadani ostatnich uplatnénych Zalobnich bodl, podle § 78 odst. 5 s. f. s.
Jejich ukolem tedy bude znovu rozhodnout o ulozeni pokuty za spachany spravni delikt
zpisobem, ktery nebude predstavovat pokutu likvida¢niho charakteru, a ktery bude odpovidat
zjisténym osobnim a majetkovym pomérim zalobce. Tyto, neposkytne-li Zalobce pfi jejich
zjisténi potfebnou soucinnost, budou stanoveny odhadem v intencich usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133.

Ve véci rozhodoval soud, aniz nafidil Gstni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce i zalovany s danym postupem soudu vyslovili souhlas.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspech nemél.

V souzeném piipadu byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ty
byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢, jemuz soud vyhoveél, dle prislusnych polozek Sazebniku soudnich poplatki ve
vys$i 3 000 K¢ a 1 000 K¢; dale odménou pravniho zastupce za 2 tikony pravni sluzby ve vysi
6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu]; ndhradou hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu); a ¢astkou 1428 K¢ odpovidajici 21% sazbé DPH z odmény a pfislusnych nahrad
v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s., celkem tedy ve vysi 12 228 K¢&. Soud ulozil zalovanému, aby
vycislené ndklady fizeni Zalobci nahradil v pfiméfené lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. biezna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



