30A 85/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce: Ch.D.N., IC 489
65 197, s mistem podnikani Masarykova 1137, 363 01 Ostrov, zastoupeného Mgr. Petrem
Viclavkem, advokditem se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti zalované: Ceska obchodni
inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 12.9.2013, ¢.j. 52829/13/0100/2200

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 12.9.2013, ¢.j. 52829/13/0100/2200 se
zrusSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna na nahradu nakladi Fizeni zaplatit Zalobci &astku ve vysi
16342,- K¢ do 30 dni od priavni moci tohoto rozhodnuti na tudet &.
2108265237/2700, VS 2013110.

Odidvodnéni:

L. Napadané rozhodnuti

Zalobou podanou dne 6.11.2013 u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 12.9.2013, ¢.j. 52829/13/0100/2200, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Plzeiského a Karlovarského ze dne 28.1.2013, ¢&.j. COI 11898/13/2200. Timto rozhodnutim
Ceska obchodni inspekce ulozila Zalobci pokutu ve vysi 60.000 K¢&, protoZe jej uznala vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochran¢
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spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakona o ochrané spotiebitele*). Tohoto
deliktu se mé¢l zalobce dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 4 odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele a to tak, ze dne 1.10.2012
v provozovnach ,stanek ¢. 21 a ,stanek ¢. 22, Centralni prodejni hala, ¢.p. 158, 362 35
Potlcky, kde podnika, klamal spottebitele tim, Ze nabizel vyrobky porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, konkrétné 132 kust padélkt textilnich vyrobkli neopravnéné
oznacenych znackou Adidas, Lacoste, Puma, Red Bull, La Martina, Jack Wolfskin, Hoolister,
Bench, Monster a 93 kusti nedovolenych napodobenin DVD ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. n) zdkona o ochranég spotiebitele. Zaroven bylo zalobci uloZeno propadnuti celkem 132
kust textilnich vyrobkii a 93 kusti nedovolenych napodobenin a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné vychazel z objektivni
odpovédnosti zalobce ve vztahu ke kontrolovanym provozovnadm, kdyz z pfedlozenych
listinnych dtkazi zjistil, ze Zalobce je opravnénym uzivatelem téchto objekt. Skutecnost,
kterou se Zalobce branil, a to Ze pfedmétné provozovny pienechal do uZivani panu N.T.H., IC
28665287, ktery mimo jiné ke dni 23.11.2012 ukonéil pobyt na Gizemi Ceské republiky i svoji
podnikatelskou ¢innost, nemohla mit vliv na urceni jeho odpovédnosti, nebot’ Zalobce je za
nabidku, prodej ¢i skladovani vyrobk porusSujici nékterd prava dusSevniho vlastnictvi
objektivné odpoveédny, kdyz tato odpovédnost prameni z toho, Ze je podnikatel a provozovny
mél v dobé kontroly Ceské obchodni inspekce pronajaty k podnikatelskym uéelim, konkrétné
k prodeji zbozi a byl tak povinen zajistit , aby prodej zbozi v predmétnych provozovnach
probihal v souladu s pravnimi piedpisy a to bez ohledu na to, zda zbozi nabizi samotny
podnikatel, jeho zaméstnanci, dale osoby, které mu neziStné¢ pomahaji, nebo osoby, jimz
zalobce provozovnu pienechal na zékladé domluvy ¢i soukromopravniho ujednani, coz
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j. 1 As 39/2005-66. Co
se tyka vyse ulozené pokuty, spravni organ prvniho stupné zhodnotil zavaznost spravniho
deliktu jako vysokou, coz odpovida i vysi ulozené pokuty v ¢astce 60.000,-K¢, kdyz ptihlédl
zejména k zédvaznosti spravniho deliktu a k rozsahu jeho nasledki, které spatioval zeyména ve
snizeni Urovné¢ informovanosti spotiebitele o proddavanych vyrobcich, v poskozovani prav
majitele ochranné znamky, autorskych prav a v uvedeni spotiebitele v omyl. Jako pfitézujici
okolnost uvedl mnozstvi pad€lki a nepovolenych napodobenin, které byly nalezeny
v ptedmétnych provozovnach. I tak pravni organ ulozil pokutu pfi dolni hranici zdkonného
rozpéti, tudiz nelze uvést, Ze by jeji vyse byla nepfimétend a byla neopodstatnénym zasahem
do sféry podnikatele. Zaroven ale poukazal na smysl a ucel ukladané pokuty, ktery spociva v
zévaznosti spravniho deliktu, zamezeni jeho dal$iho pachani a v neposledni tfad¢ jejiho
preventivniho ptsobeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce branil odvolanim, ve
kterém namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich.
Rozhodnuti oznacil za vécné nespravné, jez se opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav a
nesouhlasil s udajné nesporné judikovanou objektivni odpovédnosti ticastnika za predmétné
zboZi.

Zalovany spravni organ o podaném odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim a
v jeho odlivodnéni se vyjadioval ke zpochybniované relevanci judikatu Nejvyssiho spravniho
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soudu, na ktery bylo odkazano spravnim organem I. stupné pti vysvétleni diivodii pro aplikaci
objektivni odpovédnosti Zalobce za spachany spravni delikt. Konstatoval, Ze od doby vydéani
judikatu, byt se jednad o dobu pomérné delsi, nebyly predneseny zadny relevantni diivody a
ani racionalni pravni nazory, ktery by tento judikat piekonaly, takze nestalo nic v cesté tomu,
aby spravni orgén tento judikat a pravni ndzor v ném obsazeny aplikoval. K dal$im odvolacim
vytkam zalovany uvad¢l, Ze pti zahajeni kontroly dne 1. 10. 2012 predmétné stanky ¢. 21 a 22
byly otevieny a opustény. Z vyjadieni provozovatele trznice obce Potiicky, bylo nesporné
zjisténo, Ze osobou opravnénou disponovat s témito prodejnimi prostorami je praveé zalobce,
ktery byl najemcem téchto prostor. Zalovany spravni organ se rovnéz vyjadfoval k obrané
zalobce, ktery poukazal na to, Ze obec Potiicky mu udélila souhlas k tomu, aby tyto prostory
dale pronajal, coz se také stalo a tyto stanky pronajal tfeti osob¢, panu N.T.H., na dobu od 1.
5. 2012. V této souvislosti zalovany neshledal pochybeni v postupu spravniho organu I.
stupné, ktery neprovadél dalsi dokazovani k této teti osobé€, jednak proto, ze zalobce zadné
dalsi podklady, informace a tidaje k této osob¢ neuvedl a také proto, Ze Zalobce mél pronajaté
tyto stanky od provozovatele trznice, stal se osobou odpovédnou ve vztahu k témto prodejnim
mistim a tato jeho odpovédnost je objektivni. V této souvislosti odkazal na novelizované, ust.
§ l4a zdk. o ochran¢ spotiebitele, které ukladd provozovateli trzist€ vést evidenci
prodéavajicich, ktera musi obsahovat udaje vrozsahu uvedeném ve zvlaStnim pravnim
predpise, kterd je na zadost predklddand dozorovému organu, coz byla pravé reakce
zakonodarce na cCetné obrany prodejcti, kteii se snazili zprostit odpovédnosti pravé tim, ze
prenechavali kontrolované prostory tfetim osobam, které nebyly vzdy dostupné. V tomto
sméru zalovany konstatoval, ze nelze dospét k zavéru, ze by fizeni trpélo nedostate¢nym
skutkovym zjisténim a ze by doslo k poruseni § 3 spravniho fadu a shledal, Ze spravni organ I.
stupné provedl dostate¢né Setieni ve véci, kdyz zjistil, komu v dobé kontroly svéd¢ilo uzivaci
pravo k provozovndm za situace, kdy nejen, Ze tyto provozovny nebyly oznaceny, jak
vyzaduje zvlastni predpis a navic v dobé kontroly byly prodavajicimi osobami opustény.
Zalovany se vymezil i k tvrzeni Zalobce, ktery poukazoval na usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky z 24. 10. 2007 ve véci 5 Tdo 1191/2007, kde bylo vysloveno Ze nelze nékoho
odsoudit pouze na zdkladé konstatovani domnénky, ze posuzovaného trestniho jednani se
dopousti vétSina urc¢ité komunity, do niz obvinény patii, aniz by takové jednani obvinéného
bylo v fizeni prokdzano provedenymi ditkazy. K této odvolaci vytce konstatoval, ze v daném
piipad¢ Zalobce nebyl shledan vinnym na zakladé néjakych konstatovani, ¢i domnének, ale
byl uznan vinnym z deliktu na zaklad¢ zcela konkrétnich zjisténi, ktera byla nashroméazdéna
ve fazi kontroly a v pribe&hu spravniho fizeni.

Déle se zalovany zabyval vytkou, ktera mifila na otazku, do jaké miry bylo prokazano,
ze uvedené zbozi bylo Gcastnikem nabizeno k prodeji s tim, Ze podle tvrzeni zalobce, nebylo
ani nepochybné prokazano, ze by z jeho strany doslo k pouzivani nekalych praktik a ze by
dochézelo dokonce ke klamani spottebitelil, kdyz klamanim spotiebitele je mysleno zejména
uvadéni nepravdivych, nedolozenych, netplnych, nepiesnych, nejasnych, dvojsmysinych
nebo prehnanych udaji, nebo zamlCovani urCitych udaji o urcitych skute¢nostech nebo
vlastnostech vyrobkii. V souvislosti s nabizenim zbozi, které bylo neopravnéné oznaceno
ochranou znackou vietnamskymi trhovci za cenu nepfiméfené nizSi, nez je cena zbozi
origindlniho a pii vefejném povédomi o kvalité tohoto zbozi, 1ze podle Zalobce tézko mluvit o
klamani spotfebitele. K této vytce Zalovany tvrdil, Ze ve smyslu § 5 odst. 2 zék. o ochrané
spotiebitele se za klamavou obchodni praktiku povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl
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nebo sluzeb porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych
vyrobkill za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje, neopravnéné uzivani oznaceni chranéného
podle zvlastniho pravniho ptedpisu v obchodnim styku. Samotnym prodejem, ¢i nabizenim
vyrobkl porusSujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi je naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zak. o ochrané spotiebitele. Je nutno konstatovat,
ze pro prumérného spotiebitele je pifi obchodnim rozhodovéani o koupi vyrobku cena
bezpochyby jednim zrozhodujicich faktort, a to zvlast¢ v dob& soucasn¢é prohlubujici se
ekonomické krize, a proto se také na trhu stale objevuji tzv. outletové obchody, kde lze i
znackové zbozi potidit vyrazné levnéji, kromeé toho prodejci Casto nabizeji rizné vyprodejové
akce i sezonni slevy. Za takovéto situace se piehled spotiebitele o cenové hladin€ takovych
vyrobkl zna¢né rozmélnuje. To je také divodem, pro¢ cena vyrobku nemusi byt vzdy
kritériem, podle kterého lze odliSit znackovy vyrobek od padélku. Co se tykd kvality
materiald pouzitych na zajiSténém zbozi, odvolaci orgdn uvedl, Ze ptipadné pouziti
nekvalitnich resp. primérnych materiald v piipadé vyrobki, na nichz jsou neopravnéné
pouzity ochranné zamky, naopak jest¢ zvysSuje zdvaznost deliktniho jednani ucastnika. Jestlize
registrované ochranné znamky jsou pouzity jako dekorativni prvek na zbozi, které kvalitou
zpracovani vyrobkl origindlnich nedosahuje, kromé dopadu na primérného spotiebitele
zhorSuje takova skutecnost povést znacky, kterd si svoji pozici v pfisluSném oboru casto
pracné budovala. Akceptace postoje prezentovaného odvolatelem by de facto ospravedliovala
uzivani ochrannych zndmek bez souhlasu jejich vlastnika na jakémkoliv zbozi prodavaném za
cenu nizsi, nez je cena originalniho vyrobku, ¢imz by ochrana vylu¢ného prava vlastnika
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, zakonem o ochrannych
znamkach naprosto pozbyla smysl.

Dale zalovany posuzoval dalsi vytku Zalobce, Ze nespravnym fizenim nebylo fadné a
dostatecné zjisténo, Ze se v pripadé predmétného zbozi skutecné jednd o padélky. K tomuto
zalovany, konstatoval, Ze spravni organ L. stupné¢ podle jeho tisudku ve svém rozhodnuti fadné
uvedl, o jaké podklady své zavéry opiel. Samotna odborna vyjadieni zaméstnanct Ceské
obchodni inspekce povazuje zalovany za dostatecny podklad pro vyvozeni deliktni
odpovédnosti vici podnikateli. Nejednd se navic o jediny dikaz, na némz je napadené
rozhodnuti postaveno. Spravni organ v rdmci spravniho fizeni pozadal zastupce postizenych
majiteld ochrannych znamek o vyjadieni, zda se v piipadé predmétnych vyrobki jedna o
vyrobky drzitele této ochranné zndmky. Vypracovani znaleckého posudku, ktery byl
navrhovan odvolatelem, je proto v dané véci nadbyte¢né, nebot’ spravni organ disponuje
pracovniky dostatecné Skolenymi, zkuSenymi a specializujicimi se na problematiku
porusovani prav dusevniho vlastnictvi.

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty Zalovany spravni organ v dalsi Casti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se zabyval odvolaci vytkou, Ze rozhodnuti o vySi pokuty je
nepiezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze pfi uvaze o vysi ukladané pokuty, je vzdy zohlednéna
majetkova situace Ucastnika, samotné mnozstvi zbozi v daném pitipad¢, resp. padélki, které
byly kontrolou zjistény, pfitom svéd¢i do jisté miry o podnikatelovych majetkovych
pomérech. Pfi svém uvazeni mé spravni orgdn na pameéti predevSim skutecnost, Ze spravni
fizeni je postaveno na zasadach, které plynou z § 2 az § 8 spravniho fadu. Proto kromé téchto
zésad také je k dispozici ust. § 24b odst. 2 zak. o ochran¢ spotiebitele, které uklada ptihlizet
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani k jeho néasledkiim, okolnostem, za
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ktery byl spachan. Je tedy na spravnim orgénu aplikujicim predmétna zakonna ustanoveni,
aby k vysledné sumé pokuty dospél pomoci spravniho uvazeni po jejich peclivém zhodnoceni
ve vazbé na zjistény skutkovy stav. Zalobce v pribéhu celého fizeni nevznesl jedinou namitku
v tom smyslu, Ze by sankce méla zasahovat zdsadnim zpisobem do jeho majetkovych poméra
nebo by se na ného mohla dokonce vztahovat tak, ze by pro n¢ho méla likvida¢ni uc¢inky.
V takovém piipadé by spravni organ nebo posléze i zalovany jisté provedl ptislusna Setfeni
smétujici k objasnéni konkrétni majetkové situace Zzalobce. V opacném piipadé pokud
takovato obrana nebyla pouzita, by takovyto postup, byl nadbytecny, a to s ohledem na
rychlost a hospodarnost izeni. Zalovany se ztotoznil proto s vysi pokuty, ktera byla vyméiena
s organem I. stupn¢ a neshledal diivody, které by mohly vést ke zruseni nebo snizeni ulozené
pokuty. Dodaval, ze pokuta byla vyméiena ve vysi 1,2% nejvyssiho mozného zdkonného
rozpéti pro ulozeni sankce, jejiz horni hranice je 5.000.000,- K¢ a takto ulozenou sankci nelze
povazovat za neptiméiené vysokou a zhlediska represe i prevence je takovato sankce
piiméfenou. V daném piipad¢ byla tato sankce podle zalovaného spravniho organu ulozena ve
spravné vysi, ktera podstaté koresponduje i s pravnimi nazory, které jsou patrny jiz z ustalené
judikatury, ktera se datuje od roku 2003. V tomto sméru také neshledal divody pro jiné
rozhodnuti, nez které bylo u¢inéno spravnim organem I. stupné a vcelku podané odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti zalované a tvrdil, Ze byl na
svych pravech zkracen piimo porusenim svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem
spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji jeho prava a povinnosti.
Jako zasadni a nezhojitelné pochybeni oznacil postup spravnich orgéand, které nedostatecné
zjistily skutkovy stav, respektive zjistény stav vylozily v neprospéch ucastnika fizeni, ¢imz
porusily ustanoveni § 3 spravniho fadu. S tim souvisi i poruseni ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho tadu, kdy v fizeni ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez néavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢éici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Rovnéz bylo poruseno ustanoveni § 52,
pokud jde o provadéni diikazi nutnych ke zjisténi stavu véci. Zalobce déle vytkl Zalovanému
dalsi procesni pochybeni spocivajici v poruseni spravniho fadu rozsahu ustanoveni paragrafu
50 odst. 4, § 37, v § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a §4 odst. 4 spravniho fadu. Ve vazb¢ na ust. § 68
odstavec 2 spravniho ftadu vytykal nekonkrétnost vyroku rozhodnuti ve vztahu k
postihovanému jedndni a soucasné zdiirazioval, Ze nebyly odstranény pochybnosti stran tieti
osoby, které zalobce oba prodejni stanky pronajal a nedostate¢né byl podlozen zavér o prodeji
padélka zbozi, ktery byl podloZen pouze Gisudkem zaméstnancti Ceské obchodni inspekee.

Déle zalobce vyslovil piesvédceni, Ze se nemohl dopustit nekalé praktiky spocivajici
v nabizeni nebo prodeji vyrobki porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi, kdyz zavér
spravnich organli, Ze kupujici byli postizeni pfedevSim v tom ohledu, Ze se domnivali, ze
kupuji origindlni vyrobky svétoznamé znacky, oznacil za nesmyslny, nebot’ je obecné znamé,
ze do vietnamské trznice si obyvatelé¢ nechodi nakupovat znackové obleCeni s virou, ze se
jedna o originalni vyrobky svétovych znacek.

Zalobce byl rovnéz piesvédéen o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s ohledem na tvrzena poruSeni prav majitel ochrannych znacek. Aby mohlo byt poruseno
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pravo duSevniho vlastnictvi, musi byt totiz nékoho, kdo si takové pravo narokuje. Ve vyctu
majitelll ochrannych znamek, jejichz prava meéla byt Cinnosti Zalobce porusena, je
v napadeném rozhodnuti uvedend spolecnost Abercombie & Pitch Europe SA, eventualné
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné je uvedena spole¢nost Abercombie & Fitch
Europe SA. Ani jedna z téchto spoleCnosti neexistuje, respektive neni vyrobcem obleceni.
Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze nemohl poskodit prava pro ochranné znamce neexistujici
spole¢nosti, ktera nema zadnou licenci na produkty nabizené Zalobcem.

Zalobce dale namital, Ze Zalovanym nebyl zji§tén stav véci bez divodnych
pochybnosti, ptedev§im s ohledem na to, ze v prubéhu spravniho fizeni deklaroval, Ze
v danych stancich neprovozuje svou podnikatelskou Cinnost, kdyz tyto déale pronajal osobé
T.H.N.. Objektivni odpoveédnost nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav
nade v&i pochybnost a v piipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch Zalobce. Zalobce je
presvédcen, ze spravni organy nespravné vylozily zasadu objektivni odpovédnosti v ptipadé
spravnich deliktii a na zékladé¢ toho nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce poukazal na fakt, Ze nebyl néleZité zjistén stav véci ani v tom ohledu, zda
zabavené zboZi je mozno skute¢né oznadit za padélek. Zalobce nezpochybiiuje profesni
zpusobilost opravnénych ufednich osob, nicméné je nutné vidét fakt, ze posouzeni véci
jakozto pad€lku vyzaduje jist¢ odborné dovednosti, které je nutné prokazat exaktnim
dikazem.

Zalobce rovnéZ poukédzal na zcela nedostate¢né a pausalni odivodnéni vyse ulozené
sankce a vyslovil piesvédceni, ze ve vztahu k nasledkiim deliktniho jednani a rovnéz tak jeho
rozsahu se nelze domnivat, Ze ulozend pokuta by byla pfimétend, zaroven poukazuje na to, ze
je doposud osobou netrestanou, ma vSechna potiebnd povoleni a vzdy respektoval zakony
Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZena pokuta je nanejvys nespravedliva.

Zalobce tvrdil, ze bylo zasaZeno do jeho prav tim, Ze fizeni bylo zatizeno mnoZstvim
nezakonnych krokt, které ve svém diisledku znamenaly nezakonnost napadeného rozhodnuti,
a pozadoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno, véc vracena zalované k novému
projednani a zalobci byly nahrazeny naklady fizeni. Alternativné Zzalobce navrhl, aby soud
vramci své pravomoci piipadné moderoval ulozenou sankci, tak, aby byla pfiméfena
okolnostem daného ptipadu a nebyla likvidacniho charakteru.

III.  Vyjadreni Zalované

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana zopakovala, Ze trva na svém odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vSech bodech, tak jak je uvedeno jiz shora. Zaroven navrhla, aby
soud uvedenou zalob zamitl a ptiznal ji nahradu nékladi tizeni.

IV.  Projednani Zaloby pied krajskym soudem

V priibéhu jednani pred krajskym soudem zalobce plné setrval na podané Zzalob¢ a
s pouzitim shodné skutkové i pravni argumentace navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal§im fizeni, eventudlné, aby krajsky soud ulozil
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zalobci sankci v pfiméfené vysi a soucasné uplatnil pravo na nadhradu nakladl fizeni s tim, ze
jeji vysi do tii dnti specifikuje.

Strana zalovana v pritbéhu jednani odkdzala na stavajici skutkova zjisténi a s pouzitim
pravni argumentace plynouci z odtivodnéni napadeného rozhodnuti navrhla zamitnuti zaloby
a pro pripad uspéchu ve véci zadala priznani ndhrady nakladd fizeni ve vysi uplatnéného
cestovného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravni soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni“ nebo ,,s.f.s.)

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptfimo
nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho soudu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
nicotnosti, nestanovi-li tento zékon jinak.

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Krajsky soud posuzoval diivodnost zalobnich vytek na podkladé dotéenych ustanoveni
spravniho fadu v oblasti hmotného prava a vychazel ze zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele a soucasné prihlizel ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29 ES o
nekalych obchodnich praktikach vii¢i spottebiteliim na vnitinim trhu, véetné jeji prilohy I.,
ktera byla v podstaté implementovana do ¢eského pravniho fadu a je promitnuta do zakona o
ochran¢ spottebitele.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud vychazel
z nalezitosti § 68 odst. 2 spravniho tadu, ktery definuje nalezitosti vyroku rozhodnuti a na
podklad¢ téchto pozadavkii shledal, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné nese
veskeré pozadované nalezitosti, které jsou vtomto zdkonném ustanoveni pozadovany.
V tomto sméru je ve vyrokové casti zietelné definovano protipravni jednéni, které ma
napliovat skutkovou podstatu spravniho deliktu, jsou zde popsany skutecnosti, které toto
protipravni jednani provazeji, je zde specifikovano i konkrétni zbozi co do poctu kusti, co do
druhového slozeni i co do neopravnéného oznaceni tohoto zbozi chranénym piislusnymi
ochrannymi zndmkami. Soud obratil pozornost na dvé skutecnosti, které ale neshledal jako
natolik zavazné, aby mohly pfinést nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jedna se v prvnim
piipad¢ o casti vyroku, kde je klaméni spotiebitele popsano tak, Ze zalobce mél nabizet
vyrobky porusujici nékterd prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) zak. o
ochrané spotiebitele. Zde je nutno souhlasit s tim, ze § 2 odst. 1 pism. n) ma pfi vymezeni
pojmu vyrobek nebo zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi definovany v bod¢
1. a 4. Ctyi1 okruhy zbozi nebo vyrobki, které se vazi k tomuto pojmu, kde se definuji
padélky, nedovolené napodobeniny a dalsi dva typy vyrobkl. Soud nepfistoupil k
piehnanému pravnimu formalismu a spokojil se s tim, Ze ve vyrokové ¢asti je zajiSténé zbozi
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oznaceno bud’ jako padélek, z ¢ehoz je 1 bez bliz§iho vyjadieni ziejmé, ze se jedna o vyrobek
uvedeny podle § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. V ptipadé nosici DVD jsou ve vyroku oznaceny
jako nedovolené napodobeniny a proto i soud z tohoto slovniho vyjadieni dovozuje, ze se
jedna o vyrobek nebo zbozi porusujici nékteré pravo dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst.
1 pism. n) bod. 2. Spravnim orgianem uzitd formulace byla soudem vyhodnocena jako
castecna nejasnost vyrokové casti, nikoliv jako nezakonnost, ktera by eliminovala veskeré
dalsi skutecnosti ve vyroku uvadéné. Dale lze pripustit, Ze 1 k vétsi pfesvédcivosti vyroku by
prispélo, pokud by jednotlivé firmy, které maji zapsané ochranné znamky, kterymi byly
opatieny jednotlivé vyrobky, byly uvedeny piimo ve vyrokové c¢asti a nikoliv az
v odiivodnéni rozhodnuti. Nicméné ani tato skutecnost nezalozila nepiezkoumatelnost vyroku
spravniho organu prvého stupné.

Podle dalsich tvrzeni za neptezkoumatelny zalobce oznacoval téz zavér spravniho
organu o tom, ze doslo k poruseni prav majitelit ochrannych znamek a poukéazal na to, ze ve
vyc¢tu majiteld prav dusevniho vlastnictvi je uvadéna i spolecnost Abercombie & Pitch Europe
SA a spole¢nost Abercombie & Fitch Europe SA s tim, ze dochdzi k nepiesnému oznaceni
firmy, z ¢ehoz dovodil, Ze se jednd o dva subjekty, kdyz ani jeden z nich neni vyrobcem
obleceni, ¢imZ zalobce nemohl poskodit prava k ochranné znamce u neexistujici spolecnosti,
navic u spolecnosti, kterd ani nevyrabi nebo neni vyrobcem obleceni.

Ve vazbé na tuto Zzalobni vytku je nutno podle ndzoru krajského soudu pied
posuzovanim dalSich Zalobnich bodt ud¢€lat urcity exkurz, vjehoz ramci je namisté
konstatovat, ze Ceska obchodni inspekce je organem, ktery je povolan k tomu, aby kromé
jiného kontroloval, zda nedochdzi ke klamani spotfebitele, krom¢ jiného téz uzivanim
klamavych obchodnich praktik. V podstaté¢ tento organ je povoldn k tomu, aby v urcité
vefejnopravni roviné vyjadiil a sledoval zdjem statu chranit spotifebitele. Chranit toho
spotiebitele, ktery je potenciondlné¢ znevyhodnén nedostatkem informaci a obchodnich
znalosti a ktery by se mohl dostat do situace, Ze je v obchodnim styku klaman. Je to
v podstaté jedna z pravnich forem, kterd z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi dovozuje
konkrétni pravni konsekvence. Problematika poruSovani prav z dusevniho vlastnictvi je
pochopiteln¢ mnohem $§ir§i a zasahuje do oblasti prava soukromého i vetejného. V roviné
soukromopravni v rdmci nového obc¢anského zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb. v c¢asti Ctvrté,
hlave III. § 2976, je feSena problematika nekalé soutéze, v § 2978, je feSena otazka
klamavého oznaceni zbozi a v podstaté cely obCansky zakonik v této piislusné ¢asti dovozuje
i pravni disledky neopravnéného zasahu do prav ochranné zndmky. Ve vefejnopravni oblasti,
jsou to piedevsim pfisluSna ustanoveni trestniho zédkona urcena k ochrané prav duSevniho
vlastnictvi. V daném souzeném piipadé vysledkem kontrolni &innosti Ceské obchodni
inspekce bylo zajisténi urcitého mmnozstvi textilnich vyrobkt, které byly neopravnéné
oznaceny znackami, které jsou identické ¢i zaménitelné se ochrannymi zndmkami. Ochranna
znamka je v podstaté oznaceni, jehoz prostfednictvim se firma snazi identifikovat sama sebe,
pro zdkazniky je signdlem, ze se tak snazi odlisit od jinych firem, které viceméné na trh
uvadéji obdobné vyrobky a snazi se tak deklarovat kvalitu zbozi, jehoZz je vyrobcem a které
také nabizi v obchodnim styku. Ochranna znamka je tedy jednim z prav, které nalezi k pravu
dusevniho vlastnictvi a poruSovani prav duSevniho vlastnictvi je také jednim z aspektt, ktery
byl pfed spravnimi organy fesen. Nelze ovSem opomenout, Ze v souzeném piipad¢ je striktné
vymezen predmét celého fizeni, ve kterém spravni organy feSily otazku, zda se Zalobce
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dopustil protipravniho jednani, které by neslo znaky spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, tzn., zda se jako prodéavajici nebo jiny podnikatel
dopustil spravniho deliktu tim, ze porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.
Piedmét tohoto Fizeni tedy jasné ¥ika, Zze veskera Ginnost Ceské obchodni inspekce, kterou
v dané véci provadi se tykd otdzky ochrany spotiebitele a je smérovana k tomu, aby jejim
vysledkem byla skute¢na ochrana spotiebitele. Je nutno konstatovat, ze koncepce odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti zalovaného piesvédcivé nevyjadiuje, ze
primarnim cilem vedeného fizeni je pravé ochrana spotiebitele. Naopak se Ize domnivat, ze
by mohl byt cil fizeni spatfovan uplné€ v roviné jiné a to v roviné ochrany nositelll prav
dusevniho vlastnictvi.

Predmétem fizeni pred spravnimi organy byla tedy otdzka, zda byly naplnény znaky
spravniho deliktu podle uvedeného ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.
Soud v tomto sméru nepiezkoumaval rozhodnuti jako celek, ale posuzoval jeho zakonnost
pouze v rozsahu zalobniho tvrzeni, Ze Zzalobce viibec neni osobou odpovédnou za spachani
spravniho deliktu. Predmétem fizeni byla otazka spachani spravniho deliktu podnikajici
fyzické osoby a u tohoto typu deliktu k subjektivnim piedpokladiim odpovédnosti zavinéni
nenalezi. Tato odpovédnost je objektivni a z toho je nutno dovodit i dalsi dusledky, které i
v daném piipadé potvrzuji, Ze spravni organ 1. stupné ani zalovany pii posouzeni a dovozeni
odpovédnosti zalobce za protipravni jednani nepochybili. Této objektivni odpovédnosti se
nemtiize zalobce zprostit ani jeho tvrzenym odkazem na dalSi ujedndni v soukromopravni
roving, které bylo ucinéno s dalsi tieti osobou, které meél prodejni stanky déle pronajmout.
V tomto sméru soud se plné ztotoziuje s pravni argumentaci, kterd je skute¢né¢ dlouhodobé
konstantni a poprvé se objevila v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku 1 As
39/2005-68 (dostupném na www.nssoud.cz ). V tomto sméru soud neshledal diivody proto,
aby mohl zpochybnit pravni zavéry o odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt.
Zalobce byl najemcem prodejnich stank &. 21 a 22, coz bylo doloZeno podkladem listinnym
a usoudil-li spravni organ I. stupné a posléze i1 zalovany, ze neni zapotiebi k otazce
odpovédnosti provadét dalsi dokazovani, napt. vyslech oné tfeti osoby a Cinit Setfeni k této
osobé¢, pak nepochybil, paklize vedeni tohoto dikazu nebylo nezbytné a bylo v ramci usudku
spravniho organu, které konkrétni dikazy pro Uplné zjisténi stavu véci provede. V tomto
sméru tedy soud neshledal, ze by doslo k poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a tato
zalobni vytka je shledana soudem jako nediivodna.

Dalsi Zalobni vytka mifi na poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele a jeji podstatou je otazka, do jaké miry obchodni praktiky, které¢ byly shledany
v popsaném protipravnim jednéani zalobce, bylo mozné oznacit za klamavé.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele za klamavou obchodni praktiku se
povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkli nebo sluzeb v porusujicich nékterd prava
duSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrok za Ucelem jejich nabizeni nebo
prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho piedpisu
v obchodnim styku.

Je nutno konstatovat, ze soud nepochybuje o tom, Ze skute¢nosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu nespornym zpusobem dolozily vysledek kontrolniho zjisténi. O provedené
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kontrole byl sepsan protokol, z n¢hoz bylo ziejmé, co bylo kontrolovano a jaké byly nalezy a
jaka byla dalsi opatfeni. Neni pochyb o tom, Ze v daném ptipadé doslo ze strany zalobce ke
skladovéani a nabizeni k prodeji zbozi, které bylo zajisténo a které v podstaté bylo zbozim,
které poruSovalo nektera prava dusevniho vlastnictvi, nebot’ nabizené a prodavané zbozi bylo
opatfeno oznacenim chranénym ochrannymi zndmkami vSeobecné zndmymi a
akceptovanymi.

Zde opét krajsky soud provede kratky exkurz pro tsudek, zda obchodni praktika byla ¢i
nebyla klamavé a byla-li, pak do jaké miry. Pfi tomto exkurzu soud uzije i ur¢itou nadsazku,
aby zdlraznil smér uvahy, kterou se fidil. K posouzeni, co je klamava obchodni praktika, nés
dovede zakon o ochrané spottebitele, pokud pouzijeme ust. § 4, ust. § 5 ve vazbé k § 2 odst. 1
pism. n) zakona o ochran¢ spotiebitele. Podle § 4 odst. 3 citovaného zédkona uzivani nekalych
obchod obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodej vyrobku, pfi nabizeni nebo poskytovani
sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé agresivni obchodni praktiky.
Nicméné¢ je nutno konstatovat, ze pii posuzovani obchodni praktiky v rovin¢ klaméni je
namist¢ si porovnat dvé mozné situace. S uzitim zminéné nadsazky v prvém piipadé
spotiebitel ptichdzi, v podstaté dobrovolng, prohlédnout si nabizené zbozi, v trznici Potucky.
V dnesnich podminkach si jist¢ obuje gumovky, ptekond urcité prekazky spocivajici v tom, ze
okolo trznice se $ifi, da se fici, typicky zapach dlouhodobé skladovaného textilniho zbozi,
prohlédne si nabizené zbozi, které je vystaveno na prodejnich stdncich zptusobem, ktery je
v podstaté notoricky zndmy, jednotlivé vyrobky jsou volné vystaveny, mnohdy mokré, nékdy
zasnézené, tyto vyrobky si prohlédne a usoudi, jaka je jejich kvalita, jaka je cena, vyhodnoti
pomér ceny a kvality a je pfed rozhodnutim, zda si takovyto vyrobek zakoupi a pfitom je
nucen se vyrovnat s tim, Ze takovyto vyrobek je opatfen oznaCenim shodnym se svétové
znamou ochrannou znamkou. Tyto zvlastnosti nabidky a prodeje samoziejmé spotiebitel nebo
urcita skupina spotiebitelti svym zplisobem vnima a svym zptisobem také toto prostiedi a tyto
okolnosti nabidky a prodeje zbozi musi modifikovat jeho vili, zda takovéto zbozi si potidi.
Tyto okolnosti také vypovidaji, do jaké miry se muze spotiebitel citit byt klaman tim, Ze
takovéto zbozi v takovychto podminkach zakoupené je opatfeno oznacenim shodnym nebo
podobnym s ochrannou znamkou svétové znamou. Podle ndzoru soudu i za téchto okolnosti,
ten kdo nabizi nebo prodavéa vyrobky, u kterych je neopravnéné uzivano oznaceni chranéné
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pouziva obchodni praktiky klamavé a klamava obchodni
praktika zlistane klamavou i v téchto podminkéch, ve kterych se obchodni vztah odehrava. Je
to nezbytny dasledek zadouci ochrany spotiebitele a nutno zdiraznit: ochrany spotiebitele a
nikoliv ochrany nositele prav dusevniho vlastnictvi. Piesto je nutno v ramci tohoto exkurzu
s uzitim nadsazky zminit jiny ptipad. Druhy spotiebitel, v Praze, Na Ptikopech, navstivi
prodejnu Marks & Spencer, zakoupi si svetr, ktery je oznacen znackou Lacoste a nasledné se
ukaze, ze tento svetr byl padélkem. Ktery z téchto dvou spotiebiteld méa byt chranén? Ano,
maji byt chranéni oba spotiebitelé, ten ktery nakupuje v trznici Poticky, ale i ten druhy
nakupujici v prodejné¢ Marks & Spencer. Jediné kritérium, které umozni rozlisit intenzitu
ochrany téchto skupin spotiebitell je pouze vyse uloZzené sankce.

V piezkoumévaném piipadé¢ proto uzitd obchodni praktika je nekalou obchodni
praktikou ve smyslu zdkona o ochrané spottebitele, nebot’ naplituje znak nekalé obchodni
praktiky uvedené v Ptiloze ¢. 1 citovaného zdkona, kterd pod pismenem 1) konstatuje, ze
obchodni praktiky jsou vzdy povazovéany za klamavé, pokud podnikatel propaguje vyrobek
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zpusobem, ktery u spotfebitele miize vyvolat dojem, ze byl vyroben urcitym vyrobcem,
ackoliv tomu tak neni. Tato definice klamavé obchodni praktiky je pfitom souladna s Pfilohou
I smérnice Evropského parlamentu a rady ¢islo 2005/29/ES, ktera a pod bodem 13. definuje
obchodni praktiky, jeZ nejsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé¢ a fadi k nim
propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétniho vyrobce zplsobem, jenz cilené vede
k uvedeni spotiebitele v omyl tak, ze uveéti, Ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i
kdyz tomu tak neni. I kdyz spravni organy uziti klamavych obchodnich praktik explicitné¢ v
rozhodnuti nevyjadiily z kontextu odiivodnéni téchto rozhodnuti vSak vysledny usudek o uziti
klamavych obchodnich praktik vyplyva. (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 — 52, dostupném na www.nssoud.cz )

Vyse uvedeny pravni nazor piivedl Krajsky soud k zavéru, ze zavér obou spravnich
organli o tom, ze Zalobce naplnil znaky spravniho deliktu § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochran¢ spottebitele vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ze v pribéhu fizeni
nedoslo k procesni vad¢, kterd by rozsahu tvrzeni Zalobce nabyla intenzity zpisobujici
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a ze vyrok a samotné rozhodnuti spravniho organ
prvého stupné nevykazuje znaky nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud shledal, Ze i otazka, zda
zabavené zbozi Ize oznacit za padélek, byla vyfeSena na podklad¢ dostatecné zjiSténého stavu
véci a vfizeni nebylo nutno provadét dikaz znaleckym posudkem podle § 56 spravniho
fadu. Pro posouzeni zaménitelnosti oznaceni s ochrannou zndmkou bylo plné€ postacujici
zajisténé odborné vyjadreni ufednich osob, u kterych vzhledem k feSené otdzce nebylo
pochyb o dostateéné trovni jejich odbornych znalosti. Zaloba v rozsahu téchto Zalobnich
tvrzeni nebyla krajskym soudem shledana divodnou.

Soucasti dalsiho zalobniho tvrzeni je nepfezkoumatelnost rozhodnuti o vysi sankce za
spravni delikt uklddané podle pism. a) a § 24 odst. 10 zdkona o ochrané spotiebitele. Podle
nazoru krajského soudu pravé pii ivaze o vysi sankce je nutno pfistoupit k odliSeni dvou
vysSe uvedenych skupin spotiebiteli a vysi sankce vyjadrit, kterého spotiebitele a v jakém
rozsahu je nezbytné pied klamavou obchodni praktikou chranit. Vyse sankce u predmétného
deliktu je vymezena rozpétim 0 az 5.000.000 K¢, tedy zpuasobem, ktery je nabidkou pro
tvarci piistup spravniho organu. Toto rozpéti spravnimu orgdnu umoznuje napiiklad shledat
vinu, ale upustit od potrestani, ale také umoznuje v ptipad¢ shledani viny za spravni delikt
ulozit sankci i 5.000.000,- K¢. Tato vySe sankce v horni vysi miize navazovat dojem, ze
ukladanéd sankce je prostfedkem ochrany nositele prav duSevniho vlastnictvi, ale tomu tak
neni a sankce pofad zistane jenom prostiedkem statu k ochrané spotiebitele. Proto také vyse
sankce musi byt podfizena kritériim, ktera zdkon o ochrané spotiebitele celkem jasné a Citelné
definuje v § 24b odst. 2, kde vymezuje skutecnosti, které jsou rozhodujici pro urceni vyse
pokuty a ukldda pfi uréeni vymeéry pokuty piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zpisobu jeho spachéni, jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. To jsou
vSechno skutecnosti, které¢ v souzeném piipadé¢ umozni odliSit intenzitu ochrany spotiebitele,
ktery navstivi trzi§t€ Poticky a spotiebitele, ktery jde do obchodu v Praze, Na Ptikopech,
kdyz oba dva se rozhodnou k ndkupu zde nabizenych vyrobkl. V této roviné je nutno
konstatovat, ze se nepotkal nazor krajského soudu s ndzorem spravniho organu I. stupné a ani
s nazorem zalovaného, nebot’ koncepce odiivodnéni obou rozhodnuti neni pfili§ presvédciva
a z jejich Gisudku o vin¢ a trestu za shledané protipravni jedndni Zalobce nelze vyloucit, Ze
ulozeni sankce za spravni delikt je prioritné cestou k ochrané¢ prav nositelt dusevniho
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vlastnictvi. (naptiklad rozhodnuti Zzalovaného v odivodnéni na strané 8 in fine a strané 9:
Jestlize registrované ochranné znamky jsou pouZzity jako dekorativni prvek na zboZzi, které
kvalit zpracovani vyrobkii originalnich nedosahuje, kromé dopadu na primérného
spotrebitele zhorsuje takova skutecnost povest znacky, ktera si svoji pozici v prislusném oboru
casto pracné budovala. Akceptace postoje prezentovaného odvolatelem, by de facto
ospravedlinovala uzivani ochrannych znamek bez souhlasu jejich vlastnika na jakémkoliv
zbozi prodavaném za cenu nizsi, nez je cena origindlniho vyrobku, ¢imz by ochrana vylucného
prava vlastnika uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, stanovena
zakonem urcil 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, na ktery zdakon o ochrané spotrebitele
bezprostredné odkazuje, naprosto pozbyla smyslu. )

V dané véci je nutno konstatovat, ze spravni organ I. stupné se otdzce vySe sankce
vénoval minimalné a Zalovany vlastni argumentaci o vysi sankce pon€kud rozvinul, ale
nestalo se tak zptisobem z pohledu soudu piezkoumatelnym. Zalovany sice zminil v obecné
formulacni roviné dikci § 24b odst. 2 zék. o ochrané spotiebitele, ale se zde vymezenymi
hranicemi, ve kterych se ma jeho uvazeni o vySi pokuty pohybovat a s vyhodnocenim
zakonnych kritérii pro ureni vymeéry pokuty, se nezabyval. Soud pii posuzovani vytky, kterd
mifila na nepfezkoumatelnost vyse sankce, stal pred otdzkou, jak s touto zalobni vytkou
nalozit. Soud ma samoziejmé za podminek plynoucich z ust. § 78 odst. 2 s.t.s. pravo snizit
vysi ulozené sankce, pokud trest byl ulozen ve vySi zjevné nepiiméfené. Nicméné jak
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tak i rozhodnuti Zalované neposkytuje argumenty
proto, Ze by spravni organy se zabyvaly témi zakonnymi kritérii, ktera vymezuji meze, ve
kterych se jejich spravni uvdzeni o vysi pokuty ma pohybovat. Kritéria, jako zavaznost
spravniho deliktu, zptisob jeho spachani, jeho nésledky a okolnosti, za nichz byl spachan,
pokud vibec jsou zminovana, pak naprosto v jiné roving a v jiném argumenta¢nim smyslu,
nez soud povazuje za souladné s vykladem ust. § 24 odst. 1 pism. a) § 24 odst. 10 pism. d) a
§ 24b odst. 2 zédkona o ochran¢ spotiebitele. Proto také soud nepfistoupil k tomu, ze by
uloZenou sankci moderoval, nebot’ rozhodnuti v této casti shledal nepiezkoumatelnym pro
nedostatek duvodi. Krajsky soud by pii splnéni zdkonnych podminek mohl pfiistoupit
k moderaci vySe ulozeného trestu jen tehdy, pokud by spravni organ ve vySe uvedeném
smyslu hodnotil veskera zdkonna kritéria pro k vysi trestu stanovend v § 24b odst. 2 zdkona o
ochrané spotiebitele a otazkou by zlstala pouze samotna vyse trestu a jeji pripadna tvrzena
zjevna nepiiméfenost.

Krajsky soud shledal, Ze znaky spravniho deliktu v dané véci byly naplnény, nicméné
¢ast rozhodnuti o uloZeni sankce shledal nepfezkoumatelnou ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) pro nedostatek divodii rozhodnuti. Pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci je
rozhodnuti Zalovaného, které potvrdilo rozhodnuti spravniho organu I. stupné a tato obé&
rozhodnuti tvoii jeden celek. Proto byl soud nucen pfi shledani nepfezkoumatelnosti ¢asti
vyroku o ulozené sankci zrusit celé rozhodnuti zalovaného spravniho organu a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pokud jde o souvisejici vyrok o nékladech fizeni, ten je podfizen ust. § 60 odst. 1
spravniho fadu a pfihlizi k tomu, Ze strana Zalobce dosahla procesniho tUspéchu. Néklady
fizeni jsou pfedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 4.000,- K¢ a dale odménou
za pravni zastoupeni zalobce. Krajsky soud pfiznava odménu zéastupci zalobce za 3 tkony
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pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatlh a nahradadch advokatl za poskytovéani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Jednotlivé tikony pravni sluzby jsou pfedstavovany jednim ukonem
za pripravu a prevzeti zastoupeni (§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu), jednim ukonem za
sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokéatniho tarifu), a jednim tkonem za ucast pravniho
zastupce u jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g/ advokéatniho tarifu). Odména za 3 tkony
pravni sluzby, kazdy tkon po 3.100,- K¢ predstavuje castku 9 300,- K. Podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu byla pradvnimu zastupci pfiznana nahrada hotovych vydaji v pausalni
castce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, ve vysi 300,- K&, coz za 3 ukony predstavuje
castku 900,- K¢. Odmeéna advokata ve vysi 10 200,- K¢ v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2
s.f.s. je navySena o dan z pridané hodnoty zdkladni sazby 21%, coz predstavuje celkove
castku 12 342,- K¢. Spolecné s ¢astkou uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢
predstavuje ndhrada nékladu fizeni ¢astku 16 342,- K¢, ktera bude uhrazena na ucet zastupce
zalobce do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalovanému stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 12. prosince 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



