30A 36/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A.T.A.,
bytem..., zastoupen JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem Domazlice, nam. Miru
143, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢énim pravu 1/376, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. ledna 2014, ¢j. 2013/81510-71,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2014, ¢.j. 2013/81510-71 a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 450 513 181/423
se zruSuje a véc se vraci Kk dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11 228,-
K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Lenky Faltynové, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 9.10.2013, &j. 450513181/423. Timto
rozhodnutim spravni orgéan I. stupn€ nepovolil obnovu fizeni o Zadosti Zalobce ve véci dil¢iho
starobniho dichodu, ve kterém bylo vydano rozhodnuti dne 27.9.2010. Spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze doplnil dal$i podklady pro rozhodnuti zahrnujici
zejména kopii spisu vedeného Policii CR pod sp. zn. KRPP-71819/PP-2011-030114 a



pokracovani 2 30A 36/2014

k obsahu tohoto spisu konstatoval, Ze spis obsahuje doklady majici vazbu na vySetfovani
Policie CR ve véci mozného spachani piestupku proti poradku ve statni spravé podle § 46
odst. 1 zak. o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb., tj. prestupku spocivajiciho v neplaceni socialniho a
zdravotniho pojisténi a dale doklady majici vazbu na kontrolu dodrzovani pracovnépravnich
predpisti provedenou Oblastnim inspektoratem prace. V dokladech Policie CR neni obsaZena
zadna informace, z niz by bylo mozné dovodit, Ze v ptedmétné dobé byly splneny podmmky
uvedené v § 11 odst. 1 a 2 zak. &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Setteni Policie CR
neprokazalo, ze Zalobce v dobé od 1. 4. 1998 do 31.12.2002 vykonaval vydélecnou ¢innost
zakladajici ucast na dichodovém pojisténi u firmy M.S: — STAVO ve Kdyni a to v ndvaznosti
na informaci o mozném odpracovani telefonu do ciziny. Pokud jde o predlozené kopie Ctyt
cestnych prohlaseni byvalych zaméstnanct firmy M.S. — STAVO ve Kdyni spravni organ
dospél k zaveru, ze uvedena Cestnd prohldseni jsou nevérohodnd, nebot’ byvali zaméstnanci
v nich prohlasuji, ze zalobce ve firmé¢ M.S. — STAVO v dobé od 1.4.1998 do 31.12.2002
pracoval, a¢koliv z podkladt Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo zjisténo, e sami po
celou pfedmétnou dobu nebyli zaméstnanci této firmy a nemohli tedy z vlastni zkuSenosti
veérohodné prohlasit, Ze G¢astnik fizeni v této firm¢ po uvedenou dobu pracoval. K pozadavku
zalobce na zhodnoceni doby zaméstnani od 1.4.1998 do 31.12.2012 u firmy M.S. — STAVO,
Kdyné, spravni organ konstatoval, ze z nové ziskanych podkladi nebyly zjistény zadné nové
pravné relevantni skute¢nosti opraviiujici Ceskou spravu socialniho zabezpe&eni k provedeni
zapoctu predmétné doby, jako doby pojisténi pro ucely stanoveni vyse starobniho diachodu
Giastnika Fizeni. Nadale tedy Ceské sprava socialniho zabezpedeni nemiize povazovat splnéni
podminek uvedenych v § 11 odst. 1 a 2 zak. ¢. 155/1995 Sb. pro ucely hodnoceni doby od
1.4.1998 do 31.12.2002 jako doby pojisténi v ptipadé ti¢astnika fizeni za prokazané.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
7alobou napadenym rozhodnutim. V odtivodnéni konstatoval, ze CSSZ na podkladé § 100
odst. 1 a 2 spravniho fadu zamitla zZadost Gcastnika fizeni o povoleni obnovy fizeni ve véci
jeho dil¢iho starobniho diichodu. Zalovany vychazel ze zjisténi, Ze zalobce uplatnil dne 9. 9.
2009 zadost o pfiznani dil¢iho starobniho diichodu a fizeni zah4jené na zdklad¢ této zadosti
bylo pravomocné ukonc¢eno rozhodnutim ze dne 27.9.2010, kterym byl Zzalobci dil¢i starobni
diichod pfiznan. Dne 22.6 2012 tcastnik fizeni pozadal o obnovu fizeni ve véci zadosti o dilci
starobni diichod a o nasledné zapocteni doby zaméstnani u zaméstnavatele M.S. — STAVO,
Kdyné v dob¢ od 1.4.1998 do 31.12.2002 pro vysi dil¢iho starobniho dichodu. Tato doba
zaméstnani mu nebyla dosud zapoctena na zaklad¢ sdéleni uvedeného zaméstnavatele, ze
zalobce u této firmy nebyl zamé&stndn. Zalobce nové poukézal na obsah spisu Policie CR,
ktery obsahuje nové dikazy. Zalovany déle hodnotil skutkové okolnosti plynouci zejména
z listin tvofici soucast spisu vedeného Policii CR i zavéry, které spravni organ I. stupné
z téchto podkladd u¢inil. Zalovany dale uvadél, ze CSSZ uvadéla, Ze jak bylo zjisténo u
spole¢nosti M.S. — STAVO a M.S. nadrazi CSD Kdyné, byly provedeny kontroly Okresni
spravou socialniho zabezpeceni Domazlice. Z protokolu o kontrole pojistného a provadeéni
nemocenského pojisténi €. 43/1999 za obdobi od 1.2.1998 do 31.1.1999, z protokolu o
kontrole pojistného a provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukonl v diichodovém
pojisténi ¢. 130/00 za obdobi od 1.4.1999 do 29.2.2000 a z protokolu o kontrole pojistného
provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukont v dichodovém pojisténi ¢. 34/02 od
1.3.2000 do 31.12.2001 a podle protokolu o kontrole pojistného provadéni nemocenského
pojisténi a plnéni ukonl v dichodovém pojisténi €. 663/03 za obdobi od 1.1.2002 do
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31.10.2003, je zfejmé, ze pracovnici kontrolniho oddéleni OSSZ Domazlice kontrolovali u
vyse uvedenych spolecnosti také splnéni povinnosti zameéstnavatele pii piihlasovani
pracovnikl. V prubéhu kontroly byly provéfeny mzdové listy uvedenych spolecnosti a
vyplatni listiny. Z provedenych kontrol nevyplynula povinnost zaméstnavatele piihlasit
zalobce k pojisténi. Z vySe uvedeného podle zalovaného vyplyva, Ze ob€ spolecnosti, u
kterych mél byt ucastnik fizeni udajné¢ zaméstnan, byly OSSZ Domazlice v predmétném
obdobi pravideln¢ 1x ro¢né kontrolovany, a to nejen pokud jde o povinnost ptihlaSovani
zaméstnancl k nemocenskému pojisténi, ale soucasti kontrol bylo i provéfovani mzdovych
listd 1 vyplatnich listk®, pficemz nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by zaméstnani
ucastnika fizeni prokazovaly. Podle sdéleni OSSZ Domazlice nebyl Zalobce veden v obdobi
od 1.4.1998 do 31.12.2002 v evidenci OSSZ jako zaméstnanec uvedené spolecnosti a zaroven
nebyly OSSZ piedany zadné doklady, které by ziskani doby pojisténi vysSe uvedenych
spoleCnosti prokazovaly. S odkazem na ust. § 100 odst. 1 spravniho tfadu zalovany se
ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné v tom smyslu, ze z obsahu spisu
vedeného Policii CR nelze zjistit zadné diive neznamé skuteénosti, které ucastnik nemohl
pouzit v pfedchozim fizeni a které by mu byly ku prospéchu. Pokud Zalobce v odvolani
poukazuje na svédecké vypovédi byvalych spolupracovniki, zalovany uvadél, ze svédecka
prohlageni t&chto osob, jiz byla predlozena CSSZ jako soudast ptilohy podani Zalobce ze dne
2.10.2010, které bylo adresovano spravnimu organu I. stupné. Nejednd se tedy o diive
neznamé skuteénosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Skutecnost, ze CSSZ
vramci fizeni o dil¢im starobnim dichodu ucastnika fizeni k takto prokazované dobé
vydéle¢né Cinnosti nepiihlédla, nemize byt predmétem obnovy fizeni jakozto procesniho
institutu. Jedna se totiz o otdzku hmotnépravni a nikoliv procesni. Na zakladé téchto
skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro nafizeni obnovy
fizeni. Pfedlozené doklady neobsahuji zddné nové pravné relevantni skutecnosti opraviujici
obnovu fizeni ve véci zapoctu dalsi doby pojisténi.

II. Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které tvrdil, Ze svoji zadosti o
obnovu fizeni ve véci jeho zZadosti o dil¢i starobni dichod sledoval napravu skutkovych
nespravnosti. Ceské sprava socialniho zabezpe&eni v rozhodnuti o jeho Zadosti o dil&i starobni
dichod ze dne 27.9.2010 ptiznala zalobci starobni diichod jen ve vysi 372,- K¢ mési¢né
s odivodnénim, Ze doba zaméstnani od 1.4.1998 do 31.12.2002 nemohla byt zapoc¢tena na
zéklad¢ sveédkt, nebot’ dle sdéleni firmy M.S. — STAVO Kdyné¢ Zalobce u vyse uvedené firmy
nepracoval. Ze spisu Policie CR vedeného u Obvodniho oddéleni Kdyné vyplyvé pfitom nova
skutecnost a to, Ze puvodni sdéleni firmy M.S. — STAVO Kdyné Ze od 1.4.1998 do
31.12.2002 nebyl zalobce u této firmy zaméstndn se ukazuje nepravdivym. Firmou M.S. —
STAVO Kdyn¢ bylo totiz nové ptipusténo, ze v inkriminované dob¢ Zalobce u této firmy
pracoval. Tato skutecnost je jednoznacné diivodem pro povoleni obnovy fizeni. Teprve poté
v fadném a obnoveném fizeni je nutné zabyvat se dalSimi dikazy, jako jsou svédecka
prohlaseni, vypovédi svédkd a listinami, které Zalobce predlozil Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v pribchu fizeni o pfizndni dichodu. Prokédzand zména vypovédi firmy M.S. —
STAVO Kdyné ucinénd po pravomocném skonceni fizeni o zadosti zalobce o dil¢i starobni
dichod je divodem pro obnoveni pivodniho fizeni a pro provedeni jiz diive navrzenych
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dikaznich ndvrh zalobce, kterymi se spravni orgdn odmitl zabyvat pravé na podkladé
puvodniho tvrzeni firmy M.S. — STAVO Kdyn¢, ze Zalobce u této firmy nepracoval. Na
zaklad¢ téchto tvrzeni zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I.
stupé za nezakonné a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalované¢ho zrus$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé konstatoval, ze Zalobce Zalobu opira o
skute¢nosti plynouci ze spisu Policie CR OO Kdyné. Udaje v tomto spise obsaZené povaZzuje
za nové skuteCnosti podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, které prokazuji nepravdivost
ptvodnich udaji. Konkrétné se jedna o sdéleni firmy S. tykajici se idajné doby zaméstnani
zalobce u této firmy. Zalovany konstatoval, ze CSSZ se obratila na firmu M.S. — STAVO
Kdyn¢ a zadala o sdéleni doby pojisténi a vymétovacich zédkladl za inkriminovanou dobu u
zalobce s tim, Ze nema k dispozici evidenc¢ni listy. Na tuto zadost reagovala pfedmétna firma
podanim z 29.7.2013, ve kterém uvedla, Ze zalobce nikdy ve firmé nepracoval a tudiz se zde
nenachazi zadné eviden¢ni listy a vymétovaci zdklady. Z policejniho spisu z tfedniho
zaznamu ze dne 2.9.2011 sepsaného s M.S. vyplyva, ze podle jeho sdéleni Zalobce u né¢ho
kdysi pracoval, ale jen proto, aby si odpracoval dluh ve vysi 30.000,- K¢, ktery vznikl tim, ze
zalobce telefonoval z jeho pevné linky piibuznym do Bulharska. Uvedl, Ze se nejednalo o
zaméstnani ve smyslu zédkoniku prace. Pokud Zalobce poukazuje na rozpor mezi tvrzenimi
firmy M.S. a namitd nepravdivost ptvodniho tvrzeni o tom, Ze Zalobce nebyl u firmy
zaméstnan, 1ze namitnout, Ze je otazkou, jak firma S. chépala pfi vystavovani tohoto potvrzeni
vyznam pojmu ,,byl zaméstnan“. Firma byla CSSZ vyzvana, aby potvrdila dobu pojisténi a
vymeétovaci zéklady za dobu od 1.4.1998 do 31.12.2012. Nelze tedy ani vyloucit, Ze nasledné
sd€leni firmy, stejn¢ jako pozd¢jsi vyjadieni M.S. do policejniho spisu pouze znamenalo, ze
zalobce u jeho firmy nevykondval ¢innost, kterd by byla pracovnépravnim vztahem podle
zakoniku prace. Neni prokazano, ze by Zalobce vykondval v této dob¢ Cinnost, kterd by
zakladala ucast na diichodovém pojisténi. V daném ptipadé podle zalovaného neni splnéna
jedna z podminek § 100 odst. 1 spravniho fadu, a sice aby diive nezndmé skutecnosti nebo
dilkazy, které ucastnik nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit nebo diikazy sice provedené, které
se vSak pozd¢ji ukazaly nepravdivymi, mohly odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani. Vedle kritéria formalniho, ke kterému nalezi dfive neznamé
skutec¢nosti, musi byt splnéno 1 kritérium materidlni a to, ze tyto skutecnosti ¢i dikazy mohou
odtivodiiovat jiné feSeni otazky, kterd byla pfedmétem piedchoziho rozhodnuti. Zalovany
vyslovil néazor, ze tato podminka splnéna neni, nebot’ ani nové vyjadieni udajného
zaméstnavatele firmy Starek neni déivodem ke zaméné paivodniho rozhodnuti CSSZ, resp. ke
zpochybnéni pravniho zévéru, ze zalovany v dobé od 1.4.1998 do 31.12.2002 nevykonaval
¢innost, kterd by zakladala ucast na diichodovém pojisténi. Zalovany konstatoval, Ze zfejmé
jadrem problému je, jak uvadi i zalobce v Zalob&, hmotnépravni posouzeni charakteru ¢innosti
zalobce u firmy M.S. Pokud je zalobce presvédcen, ze disponuje dikazy prokazujicimi, ze
jeho ¢innost u firmy M.S. zakladala c¢ast na diichodovém pojisténi, ma moznost domahat se
posouzeni této hmotnépravni otdzky, tedy otdzky charakteru jeho pracovni ¢innosti u firmy S.,
uplatnénim zadosti o zménu vyse dichodu s hodnocenim této doby podle § 56 odst. 1 zak. €.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Na zaklade téchto skutecnosti zalovany navrhl, aby
zaloba byla krajskym soudem zamitnuta.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii piezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.). Zéakonnost rozhodnuti prezkoumaval ve vazbé na ptislusna procesni ustanoveni zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz porusSeni se zalobce dovolaval.

Krajsky soud diivodnost zaloby posuzoval na podkladé vykladu ust. § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého fizeni pied spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly
najevo difive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dob& pivodniho fizeni a
které¢ ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi.

Krajsky soud vychazel ptfi posuzovani divodnosti zaloby z nespornych skute¢nosti
dokumentovanych spravnim spisem, ze kterych je doloZeno, e Ceska sprava socialniho
zabezpeceni dne 27.9.2010 vydala rozhodnuti ve véci zadosti Zalobce o starobni diichod a od
1.7.2009 mu ptiznala starobni diichod ve vys$i 372,- K¢. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
patrné, ze doba zaméstnani od 1.4.1998 do 31.12.2002 nemohla byt Zalobci zapoctena na
zékladé sveédkl, nebot’ podle sdéleni firmy M.S., — STAVO Kdyné jmenovany Zalobce u
uvedené firmy nepracoval tzn., ze za néj nebylo placeno pojistné. Jednim z podkladii pro toto
rozhodnuti bylo sdéleni firmy M.S. — STAVO, Nadrazni 141, Kdyné¢ ze dne 29.7.2010, ve
kterém M.S., jako jednatel této firmy sdé¢lil, ze Zzalobce nikdy ve firmé¢ M.S. — STAVO
nepracoval a tudiz u firmy se nenachazi zadné evidencni listy a vymeétovaci zaklady. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.9.2010.

Dne 2. zaii 2011 M.S. pied Policii Ceské republiky vypovédél, Ze Zalobce u ného
pracoval, ale jen proto, aby si odpracoval dluh ve vysi cca 30.000,- K¢, ktery vznikl tim, ze
volal z jeho pevné linky ptibuznym do Bulharska. Uvedl, Ze se nejednalo o zaméstnani ve
smyslu zédkoniku prace €. 262/2006 Sb.

Krajsky soud vychéazel z vykladu ustanoveni § 100 a nésl. spravniho tadu, kterd
obnovu fizeni upravuji jako mimoiadny prostfedek prezkoumani jiz existujiciho
pravomocného spravniho rozhodnuti, kterd je prosttedkem k odstranéni skutkovych omyld a
nespravnosti. V prvém stadiu spravni orgadn zkoumad, zda jsou naplnény zédkonné podminky
pro povoleni obnovy fizeni, které jsou definovany v § 100 odst. 1 spravniho fadu.
V ptezkoumavaném piipadé bylo na spravnim organu I. stupné posoudit, jaké provedené
dikazy se staly podkladem pro fizeni ve véci zadosti zalobce o dil¢i starobni diichod podané
dne 9.9.2009. Paklize jednim z dikazi pro vydani pravomocného rozhodnuti v dané véci bylo
tvrzeni jednatele firmy M.S. — STAVO, Kdyné ze dne 29.7. 2010, ze zalobce v této firmé
nepracoval a ze ve firm¢ se nenachazi zadné evidencni listy a vymétovaci zaklady a pokud
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oproti tomuto tvrzeni se objevilo tvrzeni nové, ve kterém stejny jednatel dne 2.9.2011 pted
organy Policie Ceské republiky vypovédél, Ze Zalobce v predmétné firmé pracoval, pak na
spravnim organu bylo posoudit, do jaké miry toto tvrzeni naplituje skute¢nost definovanou v §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a vyhodnotit, zda ptivodné provedené diikazy se ve svétle
téchto dvou protichlidnych tvrzeni ukazaly nepravdivymi. Spravni organ se proto v tomto
stadiu fizeni o povoleni obnovy mél zabyvat feSenim vylucné procesnich otazek a ovétit, zda
nova skute¢nost mize dolozit, ze doposud provedené dikazy, o které se opird pravomocné
rozhodnuti, se ukazaly nepravdivymi. V pfezkoumavaném piipadé¢ protichidna tvrzeni
jednatele ptivodni firmy M.S. — STAVO, Kdyné, se tykala otazky zapoditatelnosti doby
zamestnani zalobce v inkriminované dobé od 1.4.1998 do 31.12.2002. Tato skutecnost by
byla zpuasobila ptiznivé ovlivnit jeho hmotnépravni pozici pti posuzovani naroku na starobni
diachod. Pro vysledek fizeni o povoleni obnovy vSak neni pravné vyznamné, zda na zakladé
novych dikazi se néasledné prokdze nepravdivost dosavadnich dikazli a zda bude skutecné
piijato jiné rozhodnuti o piivodni zadosti zalobce o piiznani starobniho diichodu. Odpovéd’ na
tuto otazku dé az druhé stadium fizeni nastupujici po povoleni obnovy, ve kterém se bude vést
fizeni obnovené a ve kterém se budou posuzovat hmotnépravni aspekty véci samé.

Nové tvrzeni jednatele firmy M.S. — STAVO, Kdyné ze dne 2.9 2011 tak ukazuje na
moznou nepravdivost vychozich dikazl, které byly podkladem pro vydani pravomocného
rozhodnuti a tato samotna skutecnost doklada splnéni procesnich podminek pro naplnéni ust.
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, za kterych lze ptistoupit k obnové fizeni. Zda se nové
tvrzeni ukaze pravdivym ci nikoliv, vSak bude az vysledkem dalSiho fizeni, ve kterém bude
vytvofen prostor pro dal$i dokazovani pravdivosti nové tvrzenych skutecnosti a nového
posuzovani zadosti zalobce o dil¢i starobni diichod se zaméfenim na posouzeni doby jeho
pojisténi ve smyslu § 11 zék. o diichodovém pojisténi ¢. 155/1995 Sb. a prokazovani doby
pojisténi prostredky plynoucimi zust. § 85 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni.

Jak vyplyvé z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tento spravni organ
se nevyslovil, zda k navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni shledal ¢i neshledal skutecnost
pravné vyznamnou pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, ale naopak provadél hodnoceni dikazl se zavérem, ze z noveé ziskanych dokladl nebyly
zjistény zadné nové pravné relevantni skute¢nosti opraviiujici k provedeni zapoctu predmétné
doby jako doby pojisténi pro Gcely stanoveni vyse starobniho diichodu Zalobci. Zalovany se s
spravnim nazorem spravniho organu I. stupné ztotoznil, dospél k zavéru, Ze ani z novych
skute¢nosti vyplyvajicich z obsahu spisu vedeného Policii Ceské republiky nelze zjistit zadné
diive neznamé skute¢nosti, které¢ Zalobce nemohl pouzit v pfedchozim fizeni a které by mu
byly ku prospéchu. Zalovany, obdobné jako spravni organ I. stupné, viak rovnéZ nezaméfil
svoji pozornost na puivodni dikaz provedeny v fizeni o zadosti zalobce o urceni dil¢iho
starobniho diichodu plvodné prokazujici, Ze Zalobce u firmy M.S. — STAVO Kdyné viibec
v inkriminovaném obdobi nepracoval a nevymezil se ani k novému opacnému tvrzeni
jednatele této firmy, ze kterého vyplyval pravy opak. Zalovany se ve svétle obsahu odvolani
zalobce vici rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vibec nevypotadal s jeho tvrzenim o
nedostate¢ném zdtivodnéni a o zjevné nepiezkoumatelnosti zavéru Ceské spravy socialniho
zabezpeleni o nenaplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. Zalovany i spravni organ 1.
stupné své rozhodovaci divody podlozily argumenty majicimi prostor v fizeni o povoleni
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obnovy a souasn¢ i argumenty majicimi misto vyluéné az v nasledné vedeném fizeni
obnoveném. Tento postup zalovaného zalozil nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.

Krajsky  soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym  pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zalovaného bez natizeni
jednani zrusil.

Vzhledem k tomu, ze stejnd procesni vada byla shleddna i u rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, krajsky soud postupem podle § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil i rozhodnuti tohoto
spravniho organu.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobci, ktery v fizeni
dosahl procesniho uspéchu ptiznadva nahradu nakladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢. Tato Castka
je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a dadle odménou za pravni
zastoupeni za dva ukony po 3.100,- K¢ pfedstavované piipravou a prevzetim zastoupeni a
sepisem zaloby a dvou rezijnich pausalti po 300,- K&, navySenou o dan z ptidané hodnoty
v sazbé 21%. Tato Castka bude uhrazena zalovanym Zalobci do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

