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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobce: S. K., zast. Bc. M. P., proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem ndmésti hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.8.2014, ¢.j. MV-86385-3/SO-2014,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem a pravo nanahradu ndkladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

vvvvv

zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 6. 8. 2014, ¢. j.
MV-86358-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 5. 2014, &.j. OAM-
58520-41/DP-2012. Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
byla zji§téna jina zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi CR.
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V ramci zaloby zalobce namitl, Ze, i kdyz spravni organy opiely své rozhodnuti o
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,jind zdvazna ptekazka pobytu cizince®, méla byt ve véci
pouzita analogie promléeni jako u spravniho deliktu. Zalobce totiz podal zadost o prodlouzeni
pobytu dne 18. 9. 2012 a rozhodnuto o ni bylo az dne 6. 8. 2014, coz je bez mala dva roky po
podani zadosti. Krom toho zalobce namitl, ze v letech 2012, 2013 a 2014 tadn¢ plnil své
povinnosti vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti a fadné plni Géel pobytu na tizemi CR, a to
podnikani jako OSVC.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim doru¢enym soudu dne 24. 9. 2014, ve kterém
navrhl zamitnuti Zzaloby. Podle n4dzoru zalovaného nemiize byt analogie promlceni pouzita,
nebot’ se v posuzované véci nejednd o spravni delikt. Dale zalovany uvedl, Ze zalobci byl
dtive prodlouZen pobyt na uzemi CR s platnosti od 27. 10. 2010 do 26. 10. 2012 za u¢elem
vykonu povolani — vykonny manazer — ucast v pravnické osob¢, pfic¢emz v pribéhu fizeni,
které¢ vedlo k vydani nyni piezkoumavaného rozhodnuti, bylo prokdzano, ze fakticky po celou
tuto dobu Zzalobce uvedeny ucel pobytu neplnil. V této souvislosti odkazal Zzalovany na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Z vypisu z evidence cizincu
s povolenym pobytem na uzemi CR vyplyvd, Ze pied podanim Zadosti posuzované
v napadeném rozhodnuti mél Zalobce povolen dlouhodoby pobyt na tizemi CR od 27. 10.
2012 do 26. 10. 2012 za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osob¢. Z vypisu
z obchodniho rejsttiku je zfejmé, ze zalobce byl zapsan jako jednatel a spolecnik spolecnosti
PALANEO s.r.0., IC: 292242428, stejné jako dalsich 28 osob, které viechny mohly jednat za
uvedenou spolecnost samostatné. Z protokolu o vyslechu zalobce (ze dne 4. 11. 2013, €. .
OAM-58520-32/dp-2012) vyplyva, ze zalobce uvedenou spolecnost zna, vykondval pro ni
praci zhruba necely mésic vroce 2013, a to manualni praci. Nepamatuje si, ze by byl
feditelem nebo ¢lenem spolecnosti. Jinak uvedl, ze od roku 2009 ma zivnostensky list, pracuje
jako stavebni d¢€lnik, a to po celou dobu pobytu.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3, véta druha zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi Ceské republiky, se na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobn¢.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii nelze dobu pobytu na uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnti prodlouzit, pokud ministerstvo shled4d diivod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).
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Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestliZe cizinec pfestal spliiovat n¢kterou z podminek pro
udéleni viza.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

MozZnost kombinace shora uvedenych ustanoveni pii posuzovani zadosti o prodlouzeni
trvalého pobytu na tizemi CR ve vzajemné souvislosti vyslovn& pipustil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, na které zalovany odkazoval.
Pravni uprava pouzitd spravnimi organy k hodnoceni jimi zjisténého skutkového stavu je na
vec aplikovatelna.

Podle jiz uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 9 As
80/2011-69 pokud ,,stezovatel tvrdi, ze takika po celou dobu, na kterou mu byl pobyt na
vizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel usili k faktickému plnéni vicelu pobytu, je
nutno se ztotozmit se zavery zalovaného a méstského soudu, dle nichz nenaplnil ucel
predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu
predstavuje zavainou prekazku pro prodlouzeni pobytu stéZovatele na tizemi Ceské
republiky.

Ze shora uvedenych skutkovych okolnosti soud dospél k zadvéru, Ze zalobce nemél
zadnou vazbu na fizeni spolecnosti PALANEO s.r.0., jakkoliv mu byl dlouhodoby pobyt na
tizemi CR prodlouZzen pravé v souvislosti s tvrzenym zaméstnanim jako vykonny manaZer —
spole¢nik pravnické osoby. Je tedy ziejmé, ze pii podani zadosti o prodlouzeni pobyt na
obdobi od 27. 10. 2010 zalobce védomé uvadél nepravdivé skuteCnosti. Sam zalobce pii
vyslechu uvedl, Ze se zabyval toliko praci jako stavebni délnik na zivnostensky list, z ¢ehoz je
patrné, ze po celou prodlouzenou dobu pobytu od roku 2010 neplnil ucel pobytu, pro ktery
mu byl dlouhodoby pobyt na tzemi CR prodlouzZen.

Jak vyplyva zuvedené citace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, neplnéni ucelu
pobytu predstavuje jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na tuzemi CR a tedy zavér
spravnich organii o tom, Ze jednanim zalobce byla naplnéna pravé tato prekazka pobytu, je
zcela spravny a na miste.

Jestlize zalobce argumentuje analogickym pouzitim promlceni spravnich deliktd, pak
tato jeho argumentace neni divodna. Piedné je tfeba konstatovat, ze zalobcem namitané
promlc¢eni se vztahuje k prestupkiim (srov. ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek
amnestie.). Pro spravni delikty uvedené ustanoveni neplati. V pfipad¢ jinych spravnich
delikt, pfipadné¢ disciplinarnich deliktd byva promlceci lhtta deliktni odpovédnosti
stanovovana ad hoc jednotlivymi pravnimi piedpisy, které upravuji uvedené delikty. Jestlize
se tedy uvedenda moznost promlceni vztahuje pouze na ur¢itou omezenou skupinu deliktt,
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které zékon oznacuje jako prestupek a které jsou také vyslovné definovany (ustanoveni § 2
zakona o piestupcich - Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.), je
nepiipustné ji analogicky uplatnovat na jakoukoliv jinou skupinu deliktnich chovéani, tedy jiné
spravni delikty, a tim mén¢ Ize analogicky moznost proml¢eni aplikovat na jednani, které neni
ani jinym spravnim deliktem.

Obecné bez ohledu na to, zda zalobce minil vztahnout analogii k proml¢eni pfestupku
nebo k promlceni spravniho deliktu, nemiize byt tato argumentace relevantni, nebot’ Zalobce
neni v zZadném ptipadé postihovan za spachani deliktu, at’ jiz ve formé prestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Neni dokonce ani postihovan ve smyslu spravniho trestani.

V predmétném fizeni nebylo posuzovani jakékoliv deliktni jednani Zalobce.
V piedmétném fizeni byla posuzovana Zadost o prodlouzeni pobytu na tizemi CR. K jejimu
kladnému vyfizeni musel zalobce v pritbéhu fizeni osvédcit splnéni zdkonnych podminek. V
rozhodnuti o z&dosti o prodlouzeni trvalého pobytu spravni organy pouze rekapituluji a
hodnoti naplnéni podminek pro pfiznani nebo neptiznani prodlouzeni trvalého pobytu. Jestlize
zalobce tyto podminky nesplnil, pak mu neni mozné pfiznat beneficium trvalého pobytu na
tizemi CR. Jedna se tedy pouze o ovéfeni podminek a rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu neni
sankci ve smyslu spravniho trestani, nybrz pouze vysledkem zjiSténi nesplnéni podminek, a
proto je analogické aplikace promlceni a priori vyloucena.

Soud ma tak za to, ze doslo k naplnéni jiné zdvazné piekazky pobytu cizince na uzemi
CR, pro kterou bylo mozno odmitnout prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince na uzemi
CR. Zalobce v podané Zalobé nikterak nezpochybiiuje skutkova zji§téni spravnich organt,
tedy skutecnost, Ze nevykonaval ¢innost, kterd méla byt ucelem prodlouzeného pobytu. Jedina
jeho argumentace vychdzi z analogie proml¢eni a tu soud neshledal divodnou.

Skutecnost, ze zalobce v letech 2012 az 2014 podnikd a plni vSechny s tim spojené
povinnosti, by sice mohla osvéd¢ovat to, Ze nadéle na uzemi CR mini podnikat, jak uvedl ve
své zadosti o prodlouzeni pobytu, nicméné nemiize zhojit to, Ze zalobce ucelove a nepravdive
tvrdil pti predchazejici zadosti o prodlouzeni pobytu skutecnosti, na jejichz zakladé mu byl
pobyt prodlouzen. Bylo pouze na Zalobci, co pii podani zéddosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu uvede, jestlize nasledné ze své vlastni vile neplnil ucel pobytu, pak je zdkonnym a
judikaturou potvrzenym nasledkem takového jedndni neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
v CR. Zalobce si toho mél a mohl byt védom. Spravni organ je povinen pii posuzovani kazdé
dalsi zadosti ovéfit, zda Zadatel (Zalobce) plnil ucel pobytu a pokud tomu tak nebylo, jako
v souzené veci, pak je naplnén divod pro to, aby zadosti nebylo vyhovéno. Nasledné chovani
zalobce na naplnéni uvedené podminky nemuize nic zmeénit.

Soud z vyse uvedenych divoda neshledal zalobni namitky jako diivodné a Zzalobu proto
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f's.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemdl. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



