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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce AMT Bazény s.r.o., se sidlem Na Kralovkach 932, Kufim, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dailovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 19237/12-1200-701175; proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 19239/12-1200-701175 a
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 19240/12-1200-
701175,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 2. 2013 domahal
vydéani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
12.12. 2012, ¢. j. 19237/12-1200-701175; rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne
12. 12. 2012, €. j. 19239/12-1200-701175 a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne



pokraCovani 2 31Af13/2013

12. 12. 2012, ¢&. j. 19240/12-1200-701175 (dale jen ,,napadend rozhodnuti®), kterymi bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti (v pofadi odpovidajicim pofadi napadenych rozhodnuti)
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno-venkov ze dne 4. 5. 2012, €. j. 224494/12/293512706597;
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno-venkov ze dne 4. 5. 2012, €. j. 224497/12/293512706597 a
rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno-venkov ze dne 4. 5. 2012, €. j. 224469/12/293512706597,
ve veéci dométeni dan€ z moci Gfedni z piijmi pravnickych osob za kalendarni roky (v potadi
odpovidajicim poradi napadenych rozhodnuti) 2008, 2009 a 2007 (dale jen ,,prvostupiiova
rozhodnuti); véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby zalovany byl zavazan
k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] S ucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani tak, ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy zalovanym v feSeném pripade¢.

[3] Finan¢ni Gfad Brno-venkov (déle jen ,,spravce dané*) vydal vyse uvedena prvostupiiova
rozhodnuti, kterymi byla zalobci doméfena dan za zdaiiovaci obdobi roku 2008 ve vysi 5 040
K¢, spolu s penéle ve vysi 1 008 K¢; doméfena dan za zdaiovaci obdobi roku 2009 nizsi o
castku 1400 K¢ a zmoci ufedni doméfena danova ztrata za zdanovaci obdobi roku 2009
vyssi o ¢astku 174 012 K¢; a doméiena dan za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 99 840
K¢, spolu s penale ve vysi 19 968 K¢. Spravee dan€ vychazel z vysledkl provedené danové
kontroly, jez byly zachyceny ve zpravé o danové kontrole ze dne 24. 4. 2012,
¢.].262239/10/293931710708 (dale jen ,zprava o datové kontrole — DPPO%), jejimz
predmétem byla dan z piijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi kalendarnich let 2007,
2008 a 2009. Z této zpravy vyplyva, ze dain byla stanovena dokazovanim, coz znamena, ze
piedlozené doklady nevykazovaly takové deficity, ze by dan dokazovanim neslo stanovit.

[4] Zalobce proti vySe uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim podal odvolani, ktera
Finan¢ni feditelstvi v Brné posoudilo jako nediivodnd a vSechna je zamitlo. Tento zavér
zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
v jiné zpraveé o danové kontrole ze dne 13. 1. 2012, €. j. 398316/11/293933707666 (doloZena
jako pftiloha Zaloby), ktera se tykala danové kontroly zalobce na dan z ptidané hodnoty za
obdobi IV. ¢tvrtleti 2007 — IV. ctvrtleti 2009 (déle jen ,,zprava o danové kontrole — DPH®) se
naopak od zpravy o danové kontrole — DPPO uvadi, Zze danovy subjekt nesplnil své zdkonné
povinnosti (§ 92 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc [dale jen ,,DR*]), a to v takové mife, Ze nebylo mozno stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim, a zalobce tudiz namitd, ze dai méla byt i v feSené véci stanovena
podle pomtcek, jelikoz jim ptfedlozené¢ doklady vykazovaly takové deficity, ze dan
dokazovanim stanovit neslo. Zalobce neptedlozil skladovou evidenci, zadné smlouvy o dilo a
jiné listiny, které by konkretizovaly predmét a rozsah uskuteénéné¢ho plnéni danovym
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subjektem, pficemz piedlozené danové doklady na né¢ v mnoha piipadech ptimo odkazuji.
Tvrdi-li se v napadenych rozhodnutich, ze hodnoty nedokoncené vyroby i skladovych zasob
zjistil spravce dané z jinych listin a podkladt, pak to neni pravda, a neni o tom ve spise zadny
ditkaz. Zalobce opakované upozoriiuje na rozpory ve zpravé o daiiové kontrole — DPH a ve
zpraveé o danové kontrole — DPPO a s odkazem na str. 18 zpravy o daiové kontrole — DPH
uzavira, ze predlozené¢ doklady vykazovaly takové deficity, ze dan dokazovanim neslo
stanovit. Zadné hmotn&-pravni namitky k provedenému dokazovani Zalovaného a spravce
dan¢ pak zalobce neuvadi.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 3. 4. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze odvolaci namitky a zalobni divody jsou
v zasad¢ totozné, a proto odkazal prfedevSim na odivodnéni napadenych rozhodnuti.
S odkazem na ustanoveni § 98 odst. 1 DR a s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany uvadi, Zze v feSené véci mél spravce dan¢ v pribéhu danové
kontroly k dispozici kompletni ti¢etnictvi a vS§echny prvotni doklady; smlouvy, které spravce
dan¢ vedle dalSich listin vyzadoval, nemély pro posouzeni véci zasadni vyznam. Stanoveni
dané¢ podle pomucek je nahradnim zpisobem stanoveni dané, vieSené véci, kdy se
v Ucetnictvi zalobce vyskytovaly pouze dil¢i nespravnosti ¢i neuplnosti, bylo namisté stanovit
dain dokazovanim. Na tomto z&véru nic neméni ani odkaz Zalobce na zpravu o danové
kontrole — DPH, jelikoz pfedmétem tohoto fizeni je pouze a jediné prezkoumani napadenych
rozhodnuti. Nadto DPPO a DPH jsou dvé samostatné, rozdilné konstruované dané, a nelze
proto vyloucit, ze jednotlivé dan¢ budou stanoveny rozdilnym zptisobem, jak se ostatn¢ stalo
v zalobcové ptipade.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[8] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednéani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem
vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté¢ nevyjadiili sviij nesouhlas.

[9] Podstata véci je zaloZzena na zodpovézeni otazky, zda dan Zzalobce z pfijma pravnickych
osob méla byt stanovena dokazovanim, nebo jiz byly naplnény podminky ustanoveni § 92 a
§ 98 DR ve smyslu pfechodu na stanoveni dané podle pomticek.
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[10] Krajsky soud tivodem uvadi, ze ve véci stejnych ucastnikd fizeni je predmétem jeho
rozhodovani také Zaloba ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti
2007 — IV. ctvrtleti 2009, fesena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 157/2012 (klicova podani
a rozhodnuti ve véci samé jsou ptilohou soudniho spisu v této feSené véci), kde zalobci byla
zalovanym stanovena dan podle pomiicek, jelikoz ucetnictvi vykazovalo natolik zavazné
deficity, ze dain nemohla byt stanovena dokazovanim. Krajsky soud shledava, ze ma zalovany
bez pochyby pravdu v tom ohledu, ze pfedmétem soudniho prezkumu v feSené véci, jsou
pouze zalobni namitky proti napadenym rozhodnutim; na druhou stranu krajsky soud musi na
proces a zpusob dokazovani provedenym zalovanym v téchto vécech, které spolu imanentné
souvisi, nahlizet spolecnou a jednotnou optikou. Pro uplnost a dokresleni nastalé véci krajsky
soud uvadi, ze Zalobce v feSené kause namitd, ze dan nemohla byt stanovena dokazovanim,
protoze méla byt stanovena podle pomticek, ale souc¢asn¢ ve véci pod sp. zn. 31Af 157/2012
tykajici se DPH uvadi, Ze dain nemohla byt stanovena podle pomicek, ale dokazovanim.
Zalovany pak tvrdi v obou piipadech presny opak. Krajsky soud tedy musi prima facie
konstatovat, ze samotna vyjadieni kazdé ze stran jsou v téchto souvisejicich vécech vici sobé
vniting rozporna.

[11] Krajsky soud nejprve s pouzitim ustanoveni § 264 odst. 1 DR vymezi pravni tpravu
vztahu uréeni dané dokazovanim a podle pomicek. Ustanoveni § 92 DR stanovi podminky
pro dokazovani v priibéhu fizeni pred spravcem dang. Ustanoveni § 98 DR pak upravuje
pouziti pomticek. Vzajemny vztah je pak upraven zejména v ustanoveni § 98 odst. 1 DR,
které stanovi: ,,nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zdkonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dan stanovit na zdakladé dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.“ Ze zakonné dikce jednoznacné vyplyva, ze v danovém fizeni ma
jednoznacénou prednost forma dokazovani, a neni-li dokazovani mozné (proveditelné), az poté
nastava povinnost spravce dané pouzit pomticky.

[12] Tento pravni nazor vyplyva také zustalené judikatury NejvysSsiho spravniho soudu.
Krajsky soud tedy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, €. j.
1 Afs 7/2006-77, tykajici se jesté staré danové procesni upravy (podle zédkona ¢. 337/1992
Sb.), ale jeho zavéry jsou bezpochyby pouzitelné i pro feSenou véc: ,,zpiisob, jakym je dan
stanovena, neni urcovan podle volby spravce dané, prani danového subjektu, nybrz se
uplatinuje v zavislosti na splnéni urcitych zakonnych predpokladii. Hierarchie zpiisobii
stanoveni dané je patrna z § 31 danového radu [pozn. krajského soudu: mySleno zékona
&.337/1992 Sb.; dnes je véc upravena podobné v ustanoveni § 92 a nasl. DR]. Prvotnim
zpusobem ¢i metodou je stanoveni dané pomoci dokazovani; aby vsak tento zpitsob mohl byt
pouczit, je treba, aby danovy subjekt plnil své zdkonné povinnosti, tj. predevsim radné vedl
ucetnictvi ci jiné povinné evidence a dolozil s jejich pomoci, pripadné jinym zpiisobem,
skutecnosti vyznamné pro stanoveni dané. Druhym zpiisobem je stanoveni dané za pouZiti
pomiicek: tento zpiisob se uplatni tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pri dokazovani jim
uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dan
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu). [...] Vyjmenované zpusoby stanoveni dané vsak
nejsou jen dilcimi postupy, jez lze v danovém rizeni libovolné a pruzné kombinovat podle
uvazeni spravce dané, nebot zakonné predpoklady jejich uziti jsou odlisné. Tyto tFi instituty —
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stanoveni dané dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomiicek a sjednani dané — se
uplatinuji v prisném poradi a navzdjem se vylucuji: pomiicky nastupuji pouze tehdy, nelze-li
dan stanovit dokazovdanim, sjednani dané pak ma misto tam, kde nelze dan spolehlivé stanovit
ani podle pomiicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dan metodou predchazejici, aby mohla
byt uzita metoda ndsledujici. Tento zavér je také souladny s ustavnim poiadkem Ceské
republiky, jak rozhodl opakované Ustavni soud — napf. v usneseni ze dne 13. 5. 2003, sp. zn.
1. US 337/02, kde: ,, Sprdvce dané pFistoupi ke stanoveni dané podle pomiicek pri nedodrzeni
nekteré ze zakonnych povinnosti nebo v pripadé nemozZnosti stanovit dainovou povinnost
dokazovanim. “ Krajsky soud v feSené véci tedy musel posoudit, jestli bylo mozno stanovit
dan dokazovanim, nebo jestli bylo nutné piejit ze strany spravce dan¢ na urceni dan¢ podle
pomtcek. Pritom zdejsi soud zdlraziuje, ze spravce dané by mél v maximalni mozné mire
preferovat standardni stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ pii stanoveni dané formou
pomtcek jde o ndhradni zplsob stanoveni dan¢ pouzitelny toliko tehdy, pokud opravdu neni
dokazovani mozné.

[13] Za timto ucelem krajsky soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ve kterém: , ke stanoveni danové povinnosti
prostirednictvim pomiicek musely byt v projednavané véci splnény tii podminky: (1.) stéZovatel
nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stezovatele
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostrednictvim pomiicek
stanovena spolehlive. Z uvedeného zaroven plyne, zZe pri stanoveni danové povinnosti
pomiickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz predevsim znamend, Ze
podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemiize vztahovat
pouze k nekteré polozce — s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti — spise okrajové
povahy, nybrz zZe se musi jednat o zaleZitost zdsadni.* Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti tedy vymezil tfi na sebe navazujici podminky, jejichz naplnéni je tieba, aby
spravce dané¢ mél povinnost ptejit na stanoveni dané formou pomtcek.

[14] V feSené kause neni mezi stranami sporné naplnéni prvni podminky. Zalobce i zalovany
konsenzualné tvrdi, Ze zalobce i1 pies vyzvu spravce dan¢ nedodal zalovanému jim veskeré
pozadované listiny, a tedy, Ze nesplnil do jisté miry svou zdkonnou povinnost pii dokazovani
povinnosti. Sporem mezi stranami je naplnéni podminky druhé, tedy, Ze 1 pres tuto ¢asteCnou
nesoudinnost Zalobce bylo moZno stanovit daii dokazovanim. Zalovany uvadi, Ze spravce
dan¢ mél dostatecné podklady (z velké Casti predlozené samotnym zalobcem), na jejichz
zékladé byl schopen dostate¢né spolehlivé a spravné stanovit dan dokazovanim. Zalobce
piesné tento zavér odmita. Ukolem krajského soudu bylo tedy posoudit, jestli dikazni
prostiedky pouzité pro stanoveni dan€ formou dokazovanim byly dostatecné.

[15] Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2008, C. j. 2 Afs 94/2007-144, ve kterém: ,, ucetni doklady a jiné ucetni pisemnosti
jsou v danovém rizeni pri stanoveni dané z prijmii sice zdkladnim ditkaznim prostiedkem,
nikoli vsak jedinym. Jako dukaznich prostredkii Ize totiz podle § 31 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkii [pozn. krajského soudu: mySleno zakona ¢.337/1992 Sb.; dnes je véc
upravena podobné v ustanoveni § 93 DR] uzit viech prostiedkii, jimiz lze ovéFit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dainiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zdavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riznd podani danovych subjektu (priznani,
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hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontroldach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setieni a
ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Danovy subjekt
v ramci svého dukazniho bremene musi predlozit takové dukazni prostredky, které v plném
rozsahu neexistenci nebo neuplnost ucetnictvi nahradi a bezpochybnym zpiisobem dolozi
veskeré jeho prijmy a uznatelné danové vydaje, které v danovém priznani uvedl.  Spravce
dan¢ ma tedy relativné Sirokou Skalu moznosti, na zaklad¢ jakych dikaznich prostfedki mtize
stanovit dani formou dokazovani.

[16] V fesené véci je pro krajsky soud klicovy obsah celé spisové dokumentace, a to zejména
zprava o danové kontrole — DPPO. V této zpravé je nejprve zcela konkrétné popsana
chronologie danové kontroly, dale uveden vysledek kontrolniho zjisténi a poté na stranach 6-
65 této zpravy jsou pak jednotlivé rozepsany jednotlivé zavéry spravce dané ke
kontrolovanym danovym dokladim ptfedlozenym zalobcem. Ke kazdému tomuto
jednotlivému dokladu (vzdy nezaménitelné oznacenym jako napt. ,,piijatd faktura ¢. 38325%)
je pak uveden konkrétni skutkovy stav, velmi dikladné popsan zptsob, z jakych dikaznich
prostiedkii spravce dané pfi stanoveni svych zavéri vychazel a poté uveden samotny pravni
nazor spravce dané a jeho vyrok (tedy napft. ,,neopravnéné snizeny zaklad dané v Castce 1.181
Ke).

[17] Krajsky soud konstatuje, Zze spravce dan¢ pii stanoveni danové povinnosti vychazel
zejména z odpovédi zalobce na vyzvu kdokazovani ze dne 20. 12. 2010, ¢. j.
286768/10/293931710708, ve které byl zalobce vyzvan k dolozeni a prokdzani skutec¢nosti
uvedenych v této vyzveé. Odpoveéd’ zalobce byla spravei dan¢ dorucena dne 27. 2. 2011, pod
¢.j. 71581/11/293931710708, ve které zalobce (a zde se krajsky soud zcela ztotoziuje
s hodnocenim kvality této odpovédi se spravcem dan€ 1 zalovanym) dostate¢né a podrobné
dolozil pouziti jednotlivych soucastek uvedenych na dodavatelskych fakturach a jejich
pri¢lenéni na jednotlivé zakazky v navaznosti na odbératelské faktury predmétnych
zdaiovacich obdobich. Z téchto zalobcem dolozenych informaci a z dalSich odpovédi na
vyzvy spravce dané tak, jak jsou podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole — DPPO,
spravce dan¢ u€inil své pravni zavéry. U nékterych dalsich kontrolovanych danovych dokladt
vSak zalobce ve vyse uvedené odpovedi ze dne 27. 2. 2011 nedolozil a neprokazal skutecnosti
pozadované spravcem dané v predmétné vyzvé. V téchto piipadech pak byla vydana
spravcem dané dalsi vyzva k dokazovani ze dne 18. 3. 2011, €. j. 102043/11/293931710708,
na kterou zalobce reagoval a to dvéma pfipisy ze dne 1. 5. 2011 a 29. 5. 2011. V téchto
odpovédich byl predlozen pravni nazor Zalobce, ktery zalovany zhodnotil tak, Ze bylo zjisténo
chybné uctovani zasob a nedokoncené vyroby s tim, Ze spravce dané za soucinnosti Zalobce
zjistil skutecny zlstatek na uctu 1322 — material na sklad¢. Krajsky soud tedy konstatuje, ze
zalobce v odpovédich na vyzvy spravce dané piedlozil pozadované ucetni doklady a zejména
dolozil navaznost konkrétnich piijatych faktur na jednotlivé zakazky. V tomto smyslu takto
zalobce prokazal skute¢nosti ndhradnim zplsobem (nez doloZenim piedmétnych smluv o
dilo), coz je vsouladu svySe uvedenou judikaturou kasacniho soudu. Krajsky soud
zduraznuje, ze vzhledem k faktu, ze zalobce v zalobé nerozporuje hmotné-pravni divody
stanoveni dang, tak hmotné-pravni spravnost pravnich nézort zalovaného krajsky soud
nehodnotil a zaobiral se pouze spravnosti jeho postupu stran dokazovani.
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[18] V tomto ohledu musi krajsky soud konstatovat, ze z ptredlozené zpravy o danové
kontrole — DPPO je naprosto ziejmé, jaké ditkazni prosttedky mél v pribéhu danové kontroly
spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, jaké ucetni doklady spravce dané v pribéhu
daniové kontroloval a k jakym zavérim dospél. Z ptedlozené spisové dokumentace je také
ziejmé, ze zalobce dolozil spravce dané pozadované (klicové) ucetni doklady, tzn. hlavni
knihu, denik dokladd, inventury uctu, vSechny prvotni doklady (faktury pfijaté, vydané,
bankovni vypisy, pokladni doklady) apod. To, ze spravce dané¢ pozadoval pro tplnost svych
zavera také dalsi listiny (napf. smlouvy o dilo), a tyto mu vSak nebyly Zalobcem poskytnuty,
nemélo pro posouzeni dané véci zdsadni vyznam, jelikoz na odbératelskych fakturach, které
mél spravce dané k dispozici, byly uvadény jednotlivé zakazky a k t€émto zakdzkam Zzalobce
ptifadil zi¢tované naklady.

[19] Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané tak mél vSechny informace potfebné pro
stanoveni dan¢ formou dokazovani a dan formou dokazovani mohla byt (a v feSeném piipadé
dle pravniho ndzoru zdejsiho soudu byla) stanovena spolehlivé, pfezkoumatelné a zcela urcité.
Nelze tedy akceptovat ndzor zalobce, Ze k poruseni jeho povinnosti zjeho strany doslo
v takové mife, Zze nebylo mozno stanovit dafilovou povinnost formou dokazovani, a spravce
dané¢ m¢l prejit na pomiicky. Krajsky soud opétovné odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, €. j. 2 Afs 94/2007-144, kde bylo také judikovano, ze
. danovy subjekt v ramci svého ditkazniho bremene musi predloZit takove ditkazni prostredky,
které v plném rozsahu neexistenci nebo neuplnost ucetnictvi nahradi a bezpochybnym
zpusobem dolozi veskeré jeho prijmy a uznatelné danové vydaje, které v danovém priznani
uvedl.“ Zalobce (datovy subjekt) tuto svou povinnost splnil a dikazni bfemeno i pies
neptfedlozeni zalovanému smluv o dilo unesl a to zejména na zaklad¢ jeho tifi odpovédi na
vyzvy spravce dang, jak bylo uvedeno vyse.

[20] Krajsky soud tedy shrnuje, ze v této konkrétni feSené kause, kdy se v ucetnictvi zalobce
vyskytovaly pouze dil¢i nespravnosti ¢i neuplnosti, avSak veSkeré ucetni pfipady byly
dolozeny prikaznymi ucetnimi doklady ¢i navazujicimi vyjadfenimi zalobce, bylo spravné a
zcela zadkonné, ze spravce dané vychazel z predlozeného ucetnictvi, uvedl, jak spravné mélo
byt vedeno, a stanovil dain dokazovanim. Podle zdej$iho soudu neni pochyb, Ze spravce dané i
zalovany postupovali z procesniho hlediska zcela v souladu se zakonem; a vzhledem ke
skute¢nosti, ze zadné hmotné-pravni namitky zalobce neuvedl, nemohl byt se svou jedinou
uvedenou zalobni ndmitkou uspesny.

[21] Krajsky soud se zavérem vyjadii k zalobcem namitanym nesrovnalostem mezi zpravou
o danové kontrole k DPPO a zpravou o daiiové kontrole k DPH. V této feSené kause krajsky
soud zkoumal toliko zdkonnost dokazovani na zakladé¢ kompletni piedlozené spisové
dokumentace v feSené kause a dospél k zavérim uvedenych v tomto rozsudku. Na druhou
stranu ze zavert ucinénych zdejsSim soudem v feSené véci, zdejsi soud vychazel v pripadé
stanoveni dané z ptidané hodnoty, ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 157/2012
(shodni ucastnici tizeni), kde byla Zzalobci stanovena dan za pouziti pomiicek. Ve véci tykajici
se dan¢ z pridané hodnoty se tedy jiz tato deklarovana nesrovnalost musela na zavérech
krajského soudu projevit.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla odvolani zalobce zamitnuta, byla vydana v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[23] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



