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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobce plaan czech, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Ostrovni 126/30, zastoupené¢ho
Mgr. Josefem Barton¢ikem, advokatem se sidlem AK v Brng¢, Kolist¢ 55, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 12233/13/5000-14202-701607,

takto:

I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 28. 6. 2013, se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovancho ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 12233/13/5000-14202-701607 (dale jen
»hapadené rozhodnuti). Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
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155806/11/320911700672, kterym byla Zzalobci dodate¢né doméfena dan z piijma
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pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 a zarovenn mu byla ulozena povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 % z domé&fené ¢astky, vSe v celkové vysi 710.640 K¢.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného z nasledujicich divodil. Nejprve Zalobce namitl
nespravné hodnoceni zjisténého skutkového stavu, hodnoceni v rozporu s ustanovenim § 8
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc, je
hodnocenim v rozporu se zasadami formalni logiky. Zalobce namitl, e piedlozil veskeré
nutné doklady zejména piijaté faktury, protokoly o piedani a ptrevzeti praci, objednavku,
soupis za duben 2008, zivnostenské listy, osvédCeni o registraci obchodni spolecnosti
Lundinem trade s.r.o. (dale jen ,,dodavatel zalobce*) k DPH, smlouvu o dilo, zuc¢tovaci
doklady a dal$i materidly technického charakteru, které byly spravci dané pfedany na DVD
nosi¢ich. Dle Zzalobce dodavatelské faktury ve spojeni s doklady prokazujicimi uhrazeni
fakturovanych ¢astek samy o sob& dostatecné prokazuji uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz
dale prokazuje vyuziti plnéni pro potfeby ttetich osob (dodavatelsko-odbératelsky fetézec).
Zalobce odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k definici vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u€inném pro
projednavanou véc, stim, ze spravce dané nelogicky tvrdi, Ze neni prokézano, ze doslo
k faktickému plnéni od spolecnosti Lundinem trade s.r.o., ackoliv toto ,,neexistujici® plnéni
bylo dale poskytnuto.

[3] Kdivodim rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze Zalovany vychdzel pievazné¢ z vyslechu
svédkyné D. — jednatelky dodavatele zalobce. Spravce dan¢ neprokazal pravdivost vypoveédi
svédkyné jednatelky a tato pouhda vypovéd nemulze vést k zavéru, ze plnéni nebyla
uskuteénéna tak, jak je deklarovano. Zalobce poukézal na to, Ze funkce jednatelky uvedené
svédkyné vznikla az v unoru roku 2009, kdy ve funkci vystiidala pfedchoziho jednatele
spolecnosti J. G., ktery vSak vyslechnut nebyl. To, Ze spravce dané nebyl schopen svédka

vewvr

[4] Kvyslechu svédka Ing. M. G. uvadi, ze svédek opakované potvrdil, ze dodavatel
zalobce realizoval montaze v halach 220 a 510, a to pfipojovani stroji a uzaviel, ze pracovnici
dodavatele zalobce byli na stavbé vhaldch 220 a 510 fyzicky pfitomni a soubézné
s pracovniky obchodni spolecnosti EZ-ET s.r.o. pro Zalobce realizovali pfedmétnou zakazku.
Stejné tak svédek Ing. J. S. jednoznaéné potvrdil, Ze je mozné, e se na stavbé pracovnici
dodavatele Zalobce pohybovali. Zalobce uzavira, e na zakladé hodnoceni provedeného
dokazovani jako celku je nepochybné, Ze prokazal danovou ucinnost vynaloZenych naklada.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[S] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 23. 9. 2013, odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti, jelikoz nejsou zalobcem uvedeny zadné nové namitky nez ty, které byly
uvedeny v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, a nasledné se kratce vyjadiil
k jednotlivym Zalobnim bodim. Dle Zzalovaného nelze Zalobci pfisvédcCit, ze unesl dikazni
bfemeno pii prokazani danové ucinnosti ndkladl za technologické instalace, elektroinstala¢ni
prace a prace dle piedavaciho protokolu od dodavatele Lundinem trade s.r.o. Zalobce byl
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vyzvan dvéma vyzvami k prokazani danové ucinnosti vydaji, nicméné neprokazal, ze doslo
k provedeni fakturovanych praci konkrétnim dodavatelem uvedenym na predmétnych
fakturach, a to ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a § 92 odst. 3
a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu. Dle zalovaného existence samotnych dodavatelskych
faktur nijak neprokazuje, Ze byla obecné oznacena plnéni fakticky uskute¢néna deklarovanym
dodavatelem. Ke zplsobu hodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, Ze je v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu a odkazal na pfislusnou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu.

[6] K vyslechu Ing. G. Zalovany uvadi, ze odkazuje jak na napadené rozhodnuti, tak na
obsah spravniho spisu a konstatuje, ze svédeckd vypoveéd neprokazala faktické uskutecnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni dodavatele Zzalobce v Zalobciiv prospéch tak, jak je
deklarovano v danovych dokladech, tzn. v konkrétnim poc¢tu odpracovanych hodin a ceny za
tuto praci. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vyddno v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[8] O jednotlivych zalobnich namitk4ch uvazil soud nasledovné.

[9] V prvni Zalobni namitce Zalobce uvedl, ze Zalovany nespravné hodnotil zalobcem
predlozené doklady a zaroven uvedl, ze dodavatelské¢ faktury ve spojeni s doklady
prokazujicimi uhrazeni fakturovanych castek samy o sobé dostatecné prokazuji daioveé
ucinny vydaj pro ucely dané z ptijma, coz déale prokazuje vyuziti plnéni pro potieby tretich
osob (dodavatelsko-odbératelsky fetézec). Tato zalobni ndmitka neni divodna a ndzor Zalobce
je nespravny.

[10] Podstatou namitky je otdzka uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce ohledné
daiové ucinnosti jim uplatnénych vydajli a praveé spor o uneseni diilkazniho biemene ze strany
zalobce, resp. o vyvraceni zalobcem tvrzenych skutecnosti zalovanym, je dle nazoru soudu
podstatou souzené véci, kterd je Zalobcem rozvolnéna do jednotlivych dil¢ich zalobnich
namitek. ReSeni sporti o (ne)uneseni dikazniho bfemene je souéasti dnes jiz konstantni
a dlouhodobé judikatury spravnich soudld. Ani otdzka piednesend k posouzeni v této
konkrétni véci neni po pravni ani skutkové strance novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3
daniového fadu datovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenému
srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dle
kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priubehu danového rizeni
vyzvan). Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané¢ prokazuje
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skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoZz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prosttedkl uplatnénych
danovym subjektem (k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o sprave dani
a poplatkii, dle kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ci
zdaznamu, vedenych danovym subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, ze rozlozeni
dikazniho bfemene je v obou piedpisech obdobné¢ a ustanoveni § 92 danového tadu
nepfineslo do rozlozeni ditkazniho bfemene zasadni revoluci. Zavéry, které zaujal Nejvyssi
spravni soud k rozlozeni dikazniho bfemene podle ustanoveni § 31 zdkona o spraveé dani
a poplatkt, jsou proto stale aplikovatelné.

[11] Unesenim ditkazniho biemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkli se v ptipad¢ prokazani skuteCnosti dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmi podrobn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs
40/2005-72, kde uvedl, ze ,, prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To
znamenad, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako diikaz
o uskutecneéni transakce v nich deklarované, neni-li prokdzano, zZe k jejimu uskutecnéni
fakticky doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namita-li stézovatel, Ze doklad byl vystaven
existujici firmou a ma veskeré nalezitosti. (...) Dukazni bremeno nastava na strané danového
subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni dannového subjektu,
ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokdzat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt
prokazal v danovém vizeni spravci dane nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez danovy subjekt jako ditkaz k prokdazani
tvrzeného pravniho stavu predklada.

[12] V otdzce uneseni dukazniho bfemene Ize na uvedené navazat i zavéry uvedenymi
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Darniovy subjekt, ktery vydaj
zanese do ucetnictvi (v tomto pripadé do danové evidence) a ndsledné danového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpiisobem, jakym
deklaroval na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs
40/2005-72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 6. 12.
2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72 ve
veci Realitni kancelair NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
[napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veci EURO PRIM, spol. s r. o.,
cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008-86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. Spravce dané tizi
ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP]. Spravce dané nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
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ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, zZe cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve veci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese sve diitkazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovéem subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, veérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim [viz
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-
100 ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., ¢ast [V/e a)].

(...)

[52] Stézovatelku tiZilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici bremeno ditkazni, které ovsem
nemohla unést predlozenim neverohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72, cit. v
bode [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bodé [50] shora mohla stezovatelka poté, co
spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svéem tvrzeni, Ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokazat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Nebo mohla své piivodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazii k prokazani svého
pozmeéneného tvrzeni. Stezovatelka setrvala na svém puvodnim tvrzeni, a proto sprdavce dané
postupoval spravné, pokud po ni poZadoval prokazat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. o. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdazat uskutecneni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stézovatelka nicméné
neprokdzala ani samotné uskutecnéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy.

[13] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce sice piedlozil k prokdzani danovée
u¢innych vydaji formaln¢ bezvadné doklady, ¢imz unesl prvotni dikazni bifemeno dle
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ale zaroven v ptipade jejich zpochybnéni neni uneseni
prvotniho dikazniho bfemene dostaCujici. Z obsahu spravniho spisu je dale ziejmé, ze
spravce dané¢ mél pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobce. V takové situaci bylo na
spravei dan€, aby dostatecné urcit¢ uvedl a prokdzal divody, které ho vedou k zavéru
o neveérohodnosti pfedlozenych dokladl. V souzené véci byly ptedlozené listiny, které
prokazovaly poskytnuti plnéni, zpochybnény vyslechem jednatelky dodavatele Zalobce, pani
D. a dalSich svédkii. Soud v souzené véci, na rozdil od Zalobce, povazuje vyslech jednatelky
dodavatele za podstatny diikkaz vedouci ke zpochybnéni vérohodnosti jim piedkladanych
dokladti. Z obsahu spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze jednatelka dodavatele byla sice jeho
jedinym statutarnim orgédnem az v obdobi nésledujicim po predmétném zdanovacim obdobi,
ale z jeji provedené svédecké vypovédi zachycené v protokolu o Ustnim jednédni ze dne 27. 4.
2011, ¢. j. 43289/11/367930801799, vyplynulo, Ze nema vibec zadné¢ povédomi o ¢innosti
dodavatele zalobce v letech 2008 a 2009, nevi, kdo se podilel na fizeni spolecnosti v letech
2008 a 2009, nevi, kolik méla spolecnost zaméstnancti, ucetnictvi spole¢nosti za rok 2008
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nepievzala, nevi, kde je a kdo ho zpracovaval, neni ji zndmo, zda bylo podavano danové
pfiznani a odvedena dan, neni ji zndm Zalobce, s nikym z této spolecnosti nejednala, nevédéla,
kdo za dodavatele zalobce vystavoval a podepisoval faktury, nikomu nikdy neud¢lila plnou
moc. Vyslech jednatelky dodavatele zalobce vSak nestoji v fetézci ditkazii spravce dané
osamocen.

[14] Za dalsi podstatnou okolnost 1ze povazovat sdéleni Finanéniho tifadu pro Prahu 3 ze dne
20. 1. 2012, ¢. j. 8719/12/003514105608, ve kterém je uvedeno, ze dodavatel Zalobce je zcela
nekontaktni, vuvedeném sidle spolecnosti se nikdy fakticky nezdrzoval a ani tam
neprovozoval zadnou ¢innost. Najemni smlouva na sidlo tohoto dodavatele byla ukoncena
z divodu neplaceni najemného. Dodavateli zalobci byly za obdobi 3Q/2008 — 2Q/2009
zaslany vyzvy k odstranéni pochybnosti, na néz nereagoval, a byla mu navySena danova
povinnost o 3.889.252 K¢, kterd nebyla uhrazena. Nad ramec uvedeného a pro tplnost pak
zdejsi soud na zaklad¢ verejného rejstiiku (zédkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob) konstatuje, Ze spolecnost Lundinem trade s.r.o. se dne
29. bfezna 2010 pfejmenovala na Dinemlun trade s.r.o., od 14. bfezna 2011 pak byla
v likvidaci, aby dne 6. bfezna 2013 zamitnutim insolven¢niho navrhu byla vymazana
z vefejneho rejstiiku. Az do tohoto vymazu byla jedinou jednatelkou vyse uvedena svédkyné
—Z72.D.

[15] Z vyslechu svédka Ing. M. G. (provedeného u Danového uradu Banskd Bystrica,
Slovensko; zachyceného v Zapisnici o ustnim pojednavani ze dne 29. 5. 2012, ¢. j.
960043/5/607231/2012/Gava) ze spole¢nosti EZ-ET s.r.o., kterd méla provadét elektroprace
na halach 220 a 510, a kterou mél dodavatel Zalobce fyzicky kontrolovat za provadéné
elektroprace, jak uvadél zalobcee, je ziejmé, ze svédek vypovedél, ze s nikym ze spolecnosti
Lundinem trade s.r.o. jednano nebylo, neprobihala mezi nimi ani zddna vzajemna spoluprace
a pocet pracovnikii dodavatele zalobce mu neni znam. Déle svédek vypovédél, ze dodavatel
zalobce provade¢l piipojovani strojii v halach 240 a 510 a elektromontaz, avsak na naslednou
otazku, jak tato cinnost vypadala a co bylo jejim predmétem, odpovédél: , nebyla“.
V odpovédi na otdzku zéastupce Zzalobce vSak jiz vypovédél, ze bylo provadéno pouze
pripojovani stroju v hale 220 a 510. Krajsky soud k tomu uvadi, ze vypovéd svédka je
rozporuplna (napf. i v oznaCeni hal, kde mély prace probihat) a prokazateln¢ osvédcila pouze
tu skutecnost, ze v pribéhu roku 2008 se na stavbé pohybovali zastupci dodavatele zalobce,
ale szadnymi témito lidmi nebylo jedndno a neprobihala mezi nimi zaddna vzijemna
spoluprace. Svédek se také nikterak nevyjadfil k pfedmétu plnéni ,,engineering® ze strany
dodavatele zalobce. Krajsky soud tedy konstatuje, ze tuto svédeckou vypovéd’ nelze hodnotit
jinak, nez Ze tato neprokazala faktické uskutecnéni piredmétnych zdanitelnych plnéni
dodavatele zalobce ve prospéch zalobce tak, jak je deklarovano v daitovych dokladech, jak se
snazi tvrdit zalobce.

[16] Z vyslechu svédka Ing. J. S. (provedené¢ho u Finan¢niho tfadu pro Prahu 10;
zachyceného v Protokolu o uastnim jednédni ze dne 20. 3. 2012, ¢. j.
165038/12/010931103571), ktery byl zaméstnancem spolecnosti TAKENAKA EUROPE
GmbH s Cinnosti dohledu elektrocasti na predmétném projektu, vyplynulo, Ze spolecnost
TAKENAKA EUROPE GmbG s dodavatelem zalobce nespolupracovala, ptfi vzajemnych
jednanich s zalobcem vramci dojedndvani dostatecnych kapacit na realizaci piipojeni
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technologie byla zminéna spole¢nost Lundinem trade s.r.o. jako jeden z moznych dodavatela
zalobce, ale nemiize potvrdit, zdali praci pro Zalobce tato spole¢nost skute¢né vykonala. Na
otazku zastupce zalobce, jestli je mozné, Ze se na zakdzce pohybovali zaméstnanci nebo
obecné pracovnici dodavatele zalobce, pak svédek odpovedel: ,,je to mozné . Krajsky soud
konstatuje, ze tato svédeckd vypoveéd ani prokazatelné¢ neosvédcila tu skuteCnost, ze
v prub¢hu roku 2008 se na stavbé pohybovali zastupci dodavatele zalobce (svédek na tuto
otazku neodpovédél najisto); nicméné vzhledem k vypovédi svédka Ing. G. Ize toto povazovat
za pravdépodobné. Svédek se vSak nikterak nevyjadril k jakémukoliv pfedmétu plnéni ze
strany dodavatele zalobce. Krajsky soud tedy konstatuje, ze ani tuto svédeckou vypovéd
nelze hodnotit jinak, nez ze tato neprokazala faktické uskutecnéni ptedmétnych zdanitelnych
plnéni dodavatele zalobce ve prospéch zalobce tak, jak je deklarovano v daiiovych dokladech,
jak se snazi tvrdit zalobce.

[17] Z obsahu spisu je ziejmé, ze se spravce dané pokousel zajistit vyslech svédka G., ale
jeho provedeni nebylo mozné z objektivnich pficin. Jeho neprovedeni nelze interpretovat jako
neuneseni diikazniho bfemene ze strany zalovaného, resp. spravce dang, jak se tuto skute¢nost
snazi interpretovat zalobce. Ke zpochybnéni listinnych dikazi Zalobce plné postacoval
vyslech svédkyné D. — jednatelky dodavatele Zalobce, a vyslech svédki Ing. G. a Ing. S.

[18] V pripadé zpochybnéni tvrzeni zalobce bylo opét na zalobci, aby predlozil spravci dané
dalsi diikkazy, prokazujici faktické uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem, ptipadné
aby korigoval své dafiové tvrzeni. Zalobce setrval na svém tvrzeni o deklarovaném
dodavateli.

[19] Soud se tedy, na zdkladé shora uvedeného, neshoduje se zalobcem v jeho zalobnim
tvrzeni, ze by zalobce dostal povinnostem dle ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmd,
nebot’ Zalobce neunesl dostate¢né ditkazni biemeno ohledné prokazani jedné ze zdkladnich
podminek uplatnéni danové ucinnych vydaji a to, ze byla deklarovana plnéni fakticky
uskuteCnéna deklarovanym dodavatelem a v ¢em konkrétné spocivala. Krajsky soud
konstatuje, ze pfi posuzovani, zda lze urCité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma
je nutno vzdy zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztahli, s nimiz dané
vydaje souviseji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 Afs
39/2006-75). Tuto ekonomickou podstatu vSak zalobce 1 pies opakované vyzvy spravce dané
také nikterak neprokazal.

[20] Tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané neprokazal pravdivost vypovédi svédkyné jednatelky
a tato pouha vypovéd nemtlize vést k zavéru, Ze zalobce neuskutecnil vydaje v souladu
s ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, je s ohledem na rozloZzeni diikazniho
bfemene nespravné. Vyslech jednatelky Zalobce a vyslech dalSich dvou svédklt jsou
bezpochyby dikazem v danovém fizeni a v kontextu jejich obsahu jsou to zieteln¢ dikazy
hovotici v neprospéch zalobce a zasadné zpochybiiujici jim pfedlozené listinné dikazy.
Spravce dané piedlozil dikazni prostfedky, kterymi zpochybnil tvrzeni zalobce. Predstava, Ze
by pravdivost dikazii méla byt osvédCovéna dalSim dikazem, by vedl k zcela absurdni
situaci, kdy by mohlo byt pozadovdno prokazovani spravnosti diikazu, kterym byla
prokazovana spravnost ditkazu a tak dale. Vytvarela by se tedy zcela nesmyslnd, zdkonem
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nevyzadovana spirala, kterd by nikdy nemohla byt fadné splnéna. Naopak, v ptipadé
zpochybnéni listinnych dikazl Zalobce spravcem dané pieslo opétovné dikazni bfemeno na
zalobce a ten mél vyvracet zpochybnéni svych danovych tvrzeni. Nikoliv tedy, ze by snad
spravce dané v ptipad€, ze prokdze skutecnosti zpochybiiujici tvrzeni Zalobce, mél dale
prokazovat pravdivost skutec¢nosti prokazujicich zpochybnéni tvrzeni Zzalobce. V kone¢ném
dasledku by totiz spravce dané nesl dikazni bfemeno za danovy subjekt. Pti aplikaci
argumentu ad absurdum — pokud by spravce dané zvolil stejnou logiku unaseni diikazniho
bifemene, tak by bylo na misté, aby bez prokézani skuteCnosti zpochybnujicich tvrzeni
danového subjektu, pozadoval neustdle prokazovani spravnosti dikazi ptedlozenych
danovym subjektem pii podani danového tvrzeni a nasledn€¢ pozadoval prokazat spravnost
dikazi, kterymi by danovy subjekt osvéd¢il spravnost dikazi prokazujicich spravnost
danového tvrzeni. Zaroven ale soud musi konstatovat, ze vypoveéd jednatelky dodavatele
zalobce, pani D., nestoji osamoceng, ale je vykladana v kontextu vSech skute¢nosti (zejména
vyslechu dalSich dvou svédki), které spravce dané zjistil. Ze spravniho spisu a konecné i
z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze spravce dané ovéfil, ze pani D. byla jednatelkou
dodavatele Zzalobce v dob¢ bezprostiedné nésledujici po predmétném zdanovacim obdobi, do
celého kontextu vypovédi svédkyné D. zapada inekontaktnost dodavatele zalobce a
nemoznost zajistit vyslech svédka G. a ostatn¢ i velmi neprikazné vypoveédi dvou dalSich
svédkl. Vidéno v téchto souvislostech, jsou pochybnosti spravce dané zcela namisté, jejich
vyjadieni je zasazeno do skutkové situace v souladu se zasadami formalni logiky a jsou
podlozeny hodnocenim vice dikaznich prostfedkl nez pouze jediné vypovédi svédkyné D.

[21] Nikoliv tedy spravce dané, ale zalobce stiha dikazni biemeno ohledné jeho vlastnich
tvrzeni a bylo pouze a jediné na zalobci, aby po zpochybnéni vlastnich listinnych diikaza
a poté, co ze zcela objektivnich pti¢in nebylo mozno zajistit vyslech svédka G. (spravce dané
se prokazatelnd pokousel zajistit tento vyslech mj. také spolupraci s Policii CR), navrhl
spravci dané jiné diikkazy k prokézani jim tvrzenych skute¢nosti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, neZ Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zamitnout.

[23] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni isp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladii fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



