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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobkyné KORDARNA, a.s. — v likvidaci, se sidlem Velka nad Veli¢kou 890, zastoupené
AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARI s.r.o0., se sidlem Husitskéd 344/63, Praha 3,
proti zalovanému Specializovanému finanénimu uradu, se sidlem nabiezi Kapitana JaroSe
1000/7, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu pfed ne¢innosti,

takto:

L. Zalovany je povinen vydatrozhodnuti o iroku z vratitelného pieplatku, a to
za obdobi od 1. 12. 2010 do dne uhrazeni ¢astky 187 433 K¢ vyplacené zalobkyni na
zéklad¢ rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou ze dne 26. 4. 2011, ¢. j.

43182/11/311921703527, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥izeni pfed Krajskym soudem v
B¢ ve vysi 5.808 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
spole¢nosti: AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s.r.o., se sidlem Husitska
344/63, Praha 3.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ve vysi 10.467 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jakuba Hajducika, advokata, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5.
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Oduvodnéni

I. Pfredmét Fizeni a jeho postup

[1] Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 6. 2012 domahala vydani rozsudku, kterym by soud
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani spravce dané
vyvolaného zménou jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2011, €. j. 43182/11/311921703527, kterou
provedlo Financ¢ni feditelstvi v Brné¢ svym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5858/12-
1303-700978, eventualné, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost zaevidovat na osobni
danovy ucet zalobkyn¢ urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 27. 10. 2010
do 2. 5. 2012, a déle, aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladu tizeni.

[2] Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, €. j. 31A 51/2012-44 Zalobu
zamitl (divody rozhodnuti viz &ast IV. tohoto rozhodnuti). Zalobkyné& podala kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery svym rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-
34, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je zdejsi soud
vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu [dale jen ,,s..5.“]).

[3] Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 1. 12. 2014, €. j. 31A 51/2012-84, v Casti,
ve které se zalobce doméha ochrany pted nezakonnym zasahem, vyloucil Zzalobu
k samostatnému fizeni, které je vedeno u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31A 84/2014. Zalobce
piipisem ze dne 2. 12. 2014 s timto vylou¢enim nesouhlasi s tim, Ze je v rozporu s obsahem
zaloby, jelikoz tato byla konstruovana jako variantni, tedy bud’ jako Zaloba pfed nezakonnym
zasahem nebo jako zaloba proti ne¢innosti — zaloba neobsahovala 2 ¢asti a nebylo tedy mozné
jednu z nich vyloucit k samostatnému projednéni.

I1. Obsah Zaloby

[4] Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné€ ze dne 17. 4. 2012, €. j. 5858/12-1303-
700978, byl zménén platebni vymér zalovaného ze dne 26. 4. 2011, ¢&. .
43182/11/311921703527, o stanoveni dan¢ z pfidané¢ hodnoty za srpen 2010. V dusledku
zmény rozhodnuti vznikl Zalobkyni narok na vraceni ¢asti nadmérného odpoctu ve vysi
489.000 K¢.

[5] Podle nazoru zalobkyné mél Zalovany pfedepsat na osobni daiiovy ucet Zalobkyné trok
z neopravnéného jednani spravce dané a vydat o tom rozhodnuti podle ustanoveni § 254 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,danovy tad*“) zejména z toho divodu, Ze doSlo ke zméné rozhodnuti o
stanoveni dan¢ ve prospéch Zalobkyné, a to pro nezdkonnost postupu zalovaného.

[6] Zalobkyni byl poskytnut Grok z vratitelného pieplatku podle ustanoveni § 155 odst. 5
dafiového tadu, ktery vSak podle ndzoru Zzalobkyné¢ nemlze byt ndhradou za urok z
neopravnéné¢ho jednani spravce dané. Danovy fad totiz zakotvuje jiné podminky pro
poskytovani uroku z vratitelného pteplatku (opozdéné vraceni pieplatku) a pro poskytnuti
uroku z neopravnéného jednani spravce dané (sankce pro spravce dan¢ za poruseni povinnosti
pii sprave dani).
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[7] Jelikoz k predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané nedoslo, zalobkyné
podala dne 7. 5. 2012 Finan¢nimu feditelstvi v Brné¢ podnét k odstranéni necinnosti
zalovaného. V odpovédi ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 7877/12-1506-703692 bylo uvedeno, ze
»nja posuzovany pripad vsak nelze aplikovat ust. § 254 odst. 1 danového radu, nebot darnovy
subjekt neuhradil castku dané na zaklade rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
zmenéno, nebo prohlaseno nicotnym. Danovému subjektu vznikl v dusledku zmény
predmétného platebniho vyméru Financniho uradu ve Veseli nad Moravou ze dne 26.04.2011
¢j. 43182/11/311921703527 odvolacim organem nadmérny odpocet o 489 000 K¢ vyssi.
S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi.

[8] Podle zalobkyné je sporné, zda se o Uroku z neopravnéného jedndni spravce dané
vydava rozhodnuti, coz doklada i odborna literatura, ktera se v této otazce lisi.

[9] Zalobkyné se domniva, ze pokud spravce dané nepiedepise zadny urok do evidence,
nejednd se o postup, proti kterému by mohl danovy subjekt brojit namitkou ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 5 danového tadu. Jde totiz o zdrzeni se konani (omittere), nikoli
aktivni konani (facere). Tento ndzor potvrzuje i postup Financ¢niho feditelstvi v Brné, ktery
vytidil podnét Zalobkyné k odstranéni necinnosti podle ustanoveni § 38 danového radu.

[10] Z nemoznosti podat nadmitku pak zalobkyné dovozuje, ze nelze dosdhnout vydani
rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»soudni fad spravni). Proto zalobkyné zvolila institut Zaloby na ochranu pied ne¢innosti.

[11] S ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, dostupné na www.nssoud.cz, zalobkyné zvolila eventudlni petit,
pokud by soud dospél k zavéru, Ze nejde o necinnostni Zalobu, ale o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. V uvedeném usneseni totiz dospél Nejvyssi spravni soud (v ptipadech
soudniho pfezkumu provadéni zaznamu do katastru nemovitosti) k zavéru, ze zasahem miize
byt kombinace nezakonné necinnosti a nezdkonné ¢innosti.

[12] Daéle se zalobkyné zabyvala podminkami pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dan¢, které vyplyvaji z ustanoveni § 254 danového fadu.

[13] Prvni podminkou je, ze musi dojit ke zruseni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezékonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravee dané. Tato podminka je dle zalobkyné nesporn¢ splnéna.

vvvvvv

subjektem uhrazena na zéklad¢ rozhodnuti nebo v souvislosti s rozhodnutim, kterym doslo ke
zrudeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dang. Zalovany
v predmétné véci dospél k zavéru, ze tato podminka nebyla splnéna, nebot’ nedoslo k tthradé
dang, ale pouze vzniku daiiového odpoctu.

[15] Zalobkyné se domniva, 7e druha podminka byla splnéna, nebot’ podle ustanoveni § 2
odst. 4 danového fadu plati, ze pojem dan zahrnuje 1 dannovy odpocet. Z uvedeného pak plyne,
ze 1 v ptipadé¢ nadmérného odpoctu dochazi k thraddm dané. Jen ji danovy subjekt nehradi
spravci dan¢, ale svému dodavateli.

[16] Dale zalobkyn¢ namitala, ze urok mél byt poskytnut za obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 5.
2012. Kdyby totiz nedoslo k nezakonnému postupu spravce dan¢, pak bylo povinnosti vratit
nadmérny odpocet do 30 dnl od jeho vymeéteni dle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona ¢.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 4 31A 51/2012

235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*).

[17] Na podporu svych tvrzeni zalobkyné uvedla téz rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, podle které¢ho danovy subjekt, ktery v dasledku
danového fizeni nemtize disponovat s nadmérnym odpoctem, je diskriminovan.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[18] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Zalovany velmi detailnd popsal prabéh datiového fizeni a uvedl, Ze z pribéhu
danového fizeni a z pravni Gpravy vyplyva, Ze v ptipadé zalobkyné nebyly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 254 danového fadu.

[19] Z ustanoveni § 254 danového tadu totiz vyplyvaji dvé podminky pro predepsani uroku z
neopravnéné¢ho jednani spravce dané: (1) musi dojit ke zruSeni, zmén¢ nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané¢ z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného
ufedniho postupu spravce dané a (2) dan musi byt daniovym subjektem na zéklad€ uvedeného
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim uhrazena.

[20] Dle zalovaného nebyla splnéna druha podminka, nebot” Zalobkyné¢ neuhradila ¢astku
dan¢ na zadklad¢ rozhodnuti o stanoveni dan¢, které bylo zménéno odvolacim organem.
Zaplaceni dané nelze nahradit odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 dafiového fadu a ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’ zpiisob placeni dani je upraven v
ustanoveni § 163 danového radu.

[21] Zalovany zminil, Ze dle ustanoveni § 105 odst. 1 a 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek, vrati se platci bez
zadosti do 30 dni od vyméfeni nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud
vznikne vratitelny pteplatek zménou danové povinnosti na zdkladé dodate¢ného vyméieni,
a postupuje se podle danového fadu.

[22] Podle zalovaného bylo tfeba v daném piipad¢ aplikovat ustanoveni § 155 odst. 5
danového tadu, které se vztahuje k vraceni nadmeérného odpoctu. Tento byl zalobci ptiznan
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012 a uhrazen. Zalovany navic podotyka, Ze co do sazby je
vypocet troku totozny a Zalobci nelze ptiznat dvoji urok.

[23] K argumentaci judikdtem Soudniho dvora Evropské Unie zalovany uvedl, Ze zminovany
judikat na dany ptipad nedopada, a to z diivodu odlisné ¢eské a bulharské pravni upravy dané
z ptidané hodnoty.

[24] Na zavér se zalovany vyjadiil k podminkdm uplatnéni zaloby na ochranu pied
necinnosti a zdlraznil, Ze tyto nebyly splnény, nebot’ predpokladem tspé$nosti zaloby na
ochranu pred necinnosti je skutecnost, ze spravni organ byl povinen vydat rozhodnuti nebo
osvédceni.

IV. Pravni hodnoceni soudu v Fizeni pfedchazejicim kasaé¢ni stiZnosti

[25] Podle bohaté a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ochrany ve spravnim
soudnictvi nelze dovoldvat proti jakékoliv absenci Cinnosti spravniho organu. Podle
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ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni (s vyjimkou piipadd, kdy zédkon s necinnosti
spravniho organu spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, popiipad¢ jiny
pravni dasledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim
fizeni spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni, ma
tak ucinit v ur€ité zakonem stanovené lhuté a zalobkyné vycerpala, pokud mu je ovSem zakon
o spravnim fizeni zaklada, zakonné prostfedky spravniho fizeni k ochrané pred necinnosti
spravniho organu. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgdnu nema misto v
jakémkoli ptipad¢ pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada
subjektivni narok Zalobkyné na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Nelze s
uspéchem podat zalobu proti necinnosti v pfipadech, kdy pravni piedpisy nezakladaji
povinnost spravniho orgénu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu
zejména v ptipadech, kdy je podani toliko podnétem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 8 Ans 1/2008, oba dostupné na www.nssoud.cz.).

[26] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze doméhat toho, aby byl Zalovany povinen
vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani spravce dané jednak ztoho diivodu, ze
podani zalobkyné bylo pouhym podnétem (nebylo tedy zahajeno zadné fizeni o vraceni tiroku
z neopravnéného jednani spravce dang), a také ztoho diivodu, ze v ptipadé troku podle
ustanoveni § 254 danového fadu Ize vydat pouze ,,pozitivni* rozhodnuti o pfiznani uroku.

[27] K vyslovenému zavéru soud ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003-80, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz pravni véta zni: ,,J
Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu neni soud opravnén zavdzat spravni organ
k vydani rozhodnuti o urcitéem obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravni organ cinny.
Formalni ndleZitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v tomto Fizeni rovnéz neposuzuje.‘
Rozhodné tedy neni mozné zavazat Zzalovaného k povinnosti vydat rozhodnuti o troku
z neopravnéného jednani spravce dan€ vyvolaného zménou rozhodnuti provedenou odvolacim
organem.

[28] Soud proto vyhodnotil Zalobu jako zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem ve
smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Zaloba byla podéna v zékonné dvoumésiéni 1htité podle
ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 82 s. f. s., jde o
zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. a nasl.

[29] Aktivné legitimovanym k podani zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem je
ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasaZeno.
Aktivni legitimace zalobkyné¢ se tak zaklada pouhym tvrzenim dot¢eni na jejich pravech.

[30] Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalob& na ochranu pfed nezakonnym zisahem se
také opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247, dostupném na www.nssoud.cz,
dovodil, Ze ,,postavent Zalobce jako ucastnika rizeni o Zalobé podle ustanoveni § 82 soudniho
radu spravniho je [...] dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 soudniho radu
spravniho tak pod nadpisem ,,aktivni legitimace * vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce
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podat, aby jeho procesni ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému
procesné pravnimu vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané
verejného subjektivniho prava. V pritbéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se zalovany stdtni organ
tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné
vécné pasivné legitimovan). V tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chapat v
tradicnim pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prdava; ma ji ten z ucastnikii, komu
svedci subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jedna. Posouzeni jednotlivych
definicnich znakii tvrzeného nezdakonného zasahu (zkraceni na pravech, nezdkonnost zdasahu)
predstavuje vzdy uvahu ve véci samé, kterda v konecném diisledku mize vést nanejvys k
zamitnuti Zaloby (se zdaverem, ze k tvrzenému zasahu viici zZalobci nedoslo, nebo zZe k néemu
sice doslo, nebyl viak nezdkonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak zalobce jim nebyl primo
zkracen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho - nikoliv k
jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek vizeni. Jednotlivé definicni znaky
aktivni legitimace k Zalobé podle § 82 soudniho 7dadu spravniho nepredstavuji specialni
formulace podminek rizeni, p7i jejichz ,, zjistené absenci‘ se klade absolutni prekazka postupu
procesu, takze soud nemiize vydat rozhodnuti o veci, o kterou bezi.*

[31] V daném piipad¢ Zalobkyné prokazala, ze dne 7. 5. 2012 podala podnét k odstranéni
necinnosti, kterd méla spocivat v tom, Ze ji nebyla na jeji osobni danovy ucet ptipsan trok
podle ustanoveni § 254 odst. 3 danového fadu. V tomto nepiipsani uroku zaroven spatiuje
zalobkyné¢ dotceni na svych pravech. Na zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné¢ splituje podminky aktivni Zalobni legitimace ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s.

[32] Zde je vsak nutno zdlraznit, ze otazku aktivni zalobni legitimace zalobkyné ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f. s. jako podminku fizeni (podminku pfipustnosti zaloby) nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné zalobni legitimace, tedy s otdzkou dliivodnosti zaloby.

[33] Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v ¥izeni bude prokazano, Ze
zalobkyné skutecné, jak v zalobé tvrdi, byla zkrdcena na svych pravech nezdkonnym
zdsahem. Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj
k ochran¢ vetejného subjektivniho préva; Ucelem soudniho fizeni spravniho je podle
ustanoveni § 2 s. f. s. poskytnuti ochrany vetfejnym subjektivnim pravim fyzickych i
pravnickych osob. To, Ze Zalobni legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech,
jen pfedznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazéano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

[34] K uspéchu zaloby ve véci samé tedy musi byt splnény nésledujici podminky: (a) typoveé
se musi jednat o zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.; (b) tento zasah musi byt nezakonny
a (c) musi jim byt skutecné dotena vetejnad subjektivni prava zalobkyné (v této fazi jiz tedy
nepostacuje pouhé tvrzeni o dotéeni na svych pravech). Soud se témito tremi podminkami
dukladné zabyval a dospél k zavéru, ze predmétny zasah nebyl nezakonny.

[35] Pii definici pojmu ,,nezdkonnost™ je tieba vychazet zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych statni (vefejnou) moc
1ze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon
stanovi. Konkrétnimi pravnimi predpisy jsou v daném piipad¢ danovy fad a zékon o dani z
pfidané hodnoty.

[36] Podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné nebo
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezédkonnosti nebo z diivodu
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nespravného ufedniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z ¢astky, ktera
byla danovym subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den piisluSného kalendainiho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uthradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tihrady.

[37] Podle ustanoveni § 254 odst. 3 danového tadu urok ptiznany podle odst. 1 spravce dané
pfedepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnii ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

[38] Ustanoveni § 254 danového tadu tedy zakotvuje narok danového subjektu na urok
z neopravnéného jednani spravce dané. Ten danovému subjektu nalezi za predpokladu, ze
na zéklad¢ rozhodnuti spravce dan¢ uhradil dan v uréité vysi, kdyz toto rozhodnuti bylo
nasledn¢ zruseno, zménéno nebo prohlasSeno za nicotné. Pouze v téchto tiech uvedenych
ptipadech vznika danovému subjektu narok na urok z neopravnéného jednani spravce dan€.
Zruseni rozhodnuti spravce dané z jiného divodu narok na urok nezaklada. Pfitom plati, ze
urocena je celkova castka, kterou danovy subjekt uhradil (tj. jak dan, tak i ptislusenstvi), a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti, resp. po dni tthrady dan¢€, do dne thrady troku.

[39] V daném ptipadé tedy nebylo mozné ustanoveni § 254 danového tadu aplikovat, nebot’
fakticky nebyla splnéna podminka, ze zalobkyn¢ uhradila ¢astku dan¢ na zaklad€ rozhodnuti o
stanoveni dan¢, které bylo zménéno, zruSeno nebo prohlaseno nicotnym.

[40] V daném piipad¢ se uplatni specidlni ustanoveni § 105 odst. 1 zédkona o dani z piidané
hodnoty, podle kterého vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny
pieplatek, vrati se platci bez zaddosti do 30 dnli od vyméfeni nadmérného odpoctu. Tento
postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pteplatek zménou danové povinnosti na zakladeé
dodate¢ného vyméieni, a postupuje se podle daitového fadu. Praveé toto ustanoveni se vénuje
preplatkiim vzniklym v disledku nadmérného odpoctu, a to jak procesu pro jejich vraceni, tak
sankcim za neopravnéné uplatnéni odpoctu.

[41] V této souvislosti zaroveil soud upozorfiuje, ze procesni postupy pii aplikaci
komunitarniho préava tykajiciho se dan¢ z ptidané hodnoty (viz ustanoveni § 1 zdkona o dani z
pfidané hodnoty) jsou ponechany v kompetenci ¢lenskych stati (tzv. zdsada institucionalni a
procesni autonomie), jedna-li se o oblasti, ve kterych Evropskd unie provadéni norem
neupravuje sama, a proto soud odmitl argumentaci vySe zminénym rozsudkem Evropského
dvora Evropské unie. V této otazce soud zcela prisvédcCil argumentaci Zalovaného, a proto na
ni odkazuje.

[42] Zalovany tedy postupoval spravng, pokud pieplatek vratil podle ustanoveni § 155 odst.
5 danového fadu, podle kterého je-li poukazovan spravcem dané vratitelny pieplatek na
zadost po lhité stanovené v ustanoveni § 155 odst. 3 nebo po lhité stanovené zakonem pro
vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi dailovému subjektu urok z
vratitelného pieplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den piislusného kalendarniho
pololeti. Urok se nepfizna, nepfesahuje-li 100 K&. O vy§i Groku rozhodne spravce dané
bezodkladné po vraceni tohoto ptreplatku.
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[43] Z ustanoveni § 155 odst. 5 danového tadu také vyplyva pocatek lhiity pro vypocet
pfedmétného uroku. Tento urok datiovému subjektu nalezi ode dne nésledujiciho po dni, ve
kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného pieplatku, do dne jeho poukazani
danovému subjektu. Soud ovSem vraceni preplatku podle ustanoveni § 155 odst. 5 dailového
fadu neprezkoumaval a nemohl se tedy zabyvat otdzkou, zda byl Grok vypocten spravné,
nebot’ pfedmétem fizeni byl pouze udajné nezakonny zasah spocivajici v neptedepsani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 odst. 3 danového fadu.

[44] Ve shrnuti: krajsky soud dovodil, Ze nemuze jit o zalobu na ochranu pted ne€innosti
spravniho organu, nebot’ tou se lze domahat pouze ochrany pied nezdkonnou necinnosti
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To podle krajského soudu v
daném ptipadé neptichazi v uvahu, protoze nedoslo k zahijeni fizeni o pfiznani uroku z
neopravnéného jednani spravce dané a také proto, Ze ohledné uroku podle ust. § 254 d. t. lze
vydat pouze rozhodnuti o ptiznani troku. Krajsky soud proto zalobu projednal jako zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu a dospél k zavéru, ze neni naplnéna
jedna z podminek podle ust. § 254 odst. 1 danového tadu, a sice uhrazeni castky dané na
zaklad¢ rozhodnuti o stanoveni dan¢. V dané véci je tfeba uplatnit ust. § 105 odst. 1 zakona o
dani z ptidané hodnoty, podle kterého, vznikne-li v diisledku vyméieni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnii od vyméfeni nadmérného odpoctu.
Teprve po marném uplynuti této doby by nalezel sté¢Zovatelce urok podle ust. § 155 odst. 5
danového fadu. Argumentace komunitarni judikaturou z oboru prava DPH neni podle
krajského soudu relevantni, nebot’ pravni uprava procesnich postupti v oblasti DPH je
ponechéna na vnitrostatnim pravu ¢lenskych stati.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny zavazny pravni nazor
a navazujici Fizeni u krajského soudu

[45] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34,
k vnitrostatni upravé, kterou pro své rozhodnuti pouzil zdejsi soud, dovodil nasledujici: ,, /27]
Z tohoto uhlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery
zakonodarcem sice ziejmé zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou ,,mezeru‘ v procesni
uprave vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém pravu i delsi
dobu provérovat opravnenost platcem uplatnéného naroku na odpocet, vietné odpoctu
nadmérného, avsak zaroven bude pldtce povinen takové provérovani snaset ,,bezplatne“ jen
po urcitou primerenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci
primérenou délce zadrzovani nadmérného odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmeérny
odpocet, ktery byl zadriovan. Ucelem takové kompenzace je nahradit pldtci pausalizovanym
zpusobem majetkovou ujmu spocivajici v tom, zZe platce nemohl po danou dobu disponovat
prostredky v hodnoté nadmérného odpoctu. Lze predpokladat, Ze pokud by jimi platce
disponovat mohl, za obvyklého béhu véci by z nich ziskal vynos pohybujici se zhruba na
virovni primérné vynosnosti béznych investic v rozhodné dobé, tedy v podminkach Ceské
republiky v soucasné dobé zhruba ve vysi vicero jednotek procent rocné. [28] Vyse uvedeny
zaver se opira o zasady vztahu statu a jednotlivce pri verejnopravnich zasazich do prav
jednotlivce, jak byly vyjadreny napr. v usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a dostupné
na www.nssoud.cz (viz zejména body 47 az 50). Podle nich je ten, komu je zasahovino do
jeho prav, takovy zdsah povinen strpét bez poskytnuti kompenzace, jde-li o zdsah sledujici
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legitimni zdkonem stanoveny cil a respektujici princip subsidiarity a minimalizace zdsahu,
ovSem jen za podminky, Ze jde o zasah nepresahujici spravedlivou miru, tedy o zasah, u néhoz
Ize po kazdém spravedlive poZadovat, aby jej bez dalsiho strpél. Oproti tomu vSak kazdy
zasah presahujici spravedlivou miru musi byt patricnym zpusobem kompenzovan. V souladu s
touto zasadou tedy je, aby platce bez kompenzace v podobé uroku strpél provérovani svého
naroku na nadmérny odpocet a spolu s tim strpél zadrzeni vyplaty takového odpoctu po dobu
jednotek ¢i nanejvys malo desitek dni, avSak nelze po ném jiz spravedlivé pozadovat, aby bez
patricné kompenzace v podobé uroku strpél zadrzeni nadmérného odpoctu po dobu uvedeny
casovy ramec presahujici. “

[46] Nejvyssi spravni soud pak spouzitim ¢€l. 183 odst. 1 a odst. 2 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty a za pouziti
rozsudku Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 18. 12. 1997, ve spojenych vécech C-
286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Garage Molenheide BVBA, Peter Schepens, Bureau
Rik Decan-Business Research & Development NV (BRD) a Sanders BVBA proti Belgische
Staat, rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-107/10, Enel
Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto® NAP a rozsudku
Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska proti
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Walbrzychu, vyslovil
pravni nézor, ze: ,, Uplatni-li pliatce DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zdakona C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v
disledku provérovani oprdvnénosti ndroku vyplacena pozdéji nez v dobé tri mésicii od
skonceni zdanovactho obdobi, za néz narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi od
pocdtku ctvrtého mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz ndarok uplatnil, do dne
uhrazeni nadmeérného odpoctu pldtci urok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené
podle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.“, k ¢emuz pak v bodu 39 svého
rozhodnuti dodava, Ze: ,, odpoutani pocatku vzniku naroku na urok z vratitelného preplatku od
okamziku skutecného vyméreni po provedeni pripadného postupu k odstranéni pochybnosti a
jeho navazani na lhitu tri mésicit od skonceni prislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou
pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhiuty k podani danového priznani za
prislusné zdanovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li poddano opozdeéné) s ohledem na ust.
§ 105 odst. 1 zakona o DPH® odpovidd vykladovym zédsadam uplatnénych v evropské
judikatufie.

[47] V bodech 40 a 41 svého rozhodnuti pak dopliuje, ze ,,/40] V pripadech, které spravce
dané podrobi dukladnejsimu zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si
musi byt vedom ,,ceny“, kterou pro neho cas vénovany proverovani bude mit v pripade, Ze se
po provéreni ukdze, Ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou* je urok z
vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti trimeésicni
lhuty pocinajici bézet dnem ndsledujicim po poslednim dni [hiity k podani danového priznani,
resp. dnem nasledujicim po dni podani opozdéného danového priznani, bylo-li podano po
lhute, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vsak sprdavce dané
proverovanim zjisti, Ze narok platce na nadmérny odpocet je zcela ci zcasti neoprdavneny,
nema platce za tu cast uplatneéného naroku, ktera mu nebyla priznana, narok na urok z
vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7. proto, Ze mu takovy preplatek nevznikl.
[41] Je nutno zduraznit, ze urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového
radu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrzovani nadmérného odpoctu platci za
ucelem provereni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato ditvodu platci za dobu
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provérovani prizndavat urok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1
danového radu. To ale neplati, pokud v priibéhu proverovani vydal spravce dané rozhodnuti,
které bylo nasledné zruseno, zméneéno nebo prohlaseno nicotnym, a na zaklade takového
rozhodnuti byl platci odepren ndrok na nadmérny odpocet ¢i jeho cast. Takové odepreni
naroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,,pozitivnimu “
uhrazeni castky na zdkladé ¢i v souvislosti se zruSemym, zménénym nebo za nicotné
prohlasenym rozhodnutim, nebot ucinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné
totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost zaplatit urcitou cdstku, pouze md ,,negativni“
podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho casti, tedy se
mu uklada povinnost strpet, Ze mu castka, o niz mel za to, Ze na ni ma narok, nebude
vyplacena. Zasah do majetkové sféry platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o
majetkovou ujmu bud’ v podobé protizakonného zmensSeni majetku, kterym platce disponuje,
anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku. “

[48] Nejvyssi spravni soud pak konecéné v bod¢€ 42 citovaného rozsudku zavazal zdejsi soud
z4dvaznym pravnim nazorem: ,, V daném pripadé to znamend, zZe za obdobi od 1. 12. 2010, tj.
za _obdobi od pocatku ctvrteho mésice po skonceni zdanovaciho obdobi srpna 2010, za které
stezovatelka danové priznani podala, do dne doruceni platebniho vymeéru financniho uradu
nalezi stezovatelce podle ust. § 155 odst. 5 darnového radu urok z vratitelného preplatku z
castky 676.433 Kc. Za obdobi ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vymeéru
financniho uradu do dne uhrazeni castky 187.433 K¢ na zaklade tohoto platebniho vvméru ji z
této castky nalezi urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového radu a ddle
i za obdobi ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vyméru financniho uradu do
dne uhrazeni castky 489.000 K¢ na zakladeé rozhodnuti odvolacitho organu, kterym byl
platebni _vymer _financniho uradu zménén ve prospéch stéZovatelky, ndlezi urok z
neopravnéeneho jednani financniho uradu podle ust. § 254 odst. 1 danového rFadu. Dnem
uhrady castky 489.000 K¢ je den, kdy se uvedend castka dostala do sféry steZovatelky, ti. den,
kdy ji byla pripsana na jeji bankovni ucet, prip. den, kdy ji sice pripsana nebyla, nicméné
stalo se tak z diivodu na strané stéZovatelky. “

[49] Krajsky soud vazan uvedenym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu rozhodl
vyrokem I. tohoto rozsudku tak, ze se necinnostni Zalobé vyhovuje v rozsahu povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti o uroku z vratitelného pteplatku dle ustanoveni § 155 odst. 5
danového tadu vrozsahu, jak je zcela pfesn¢ vyliCen v bod¢ [48] tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ndrok na urok z neopravnéného jedndni spravce dané (§ 254
odst. 1 danového tadu) se nevydava samostatnym rozhodnutim, coz je v souladu s ustalenou
judikaturou kasac¢niho soudu (srov. zejm. bod 32 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-61), a tudiz je zde tieba posoudit podanou ¢ast zaloby
jako zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, jak je ostatné¢ uvedeno jiz v piivodnim
rozhodnuti zdejsiho soudu (viz cast IV. tohoto rozhodnuti); vyloucil soud tuto cast
k samostatnému fizeni, jak je uvedeno v bodu [3] tohoto rozsudku.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[50] S pirihlédnutim k vySe uvedené argumentaci NejvysSiho spravniho soudu zdejSimu
soudu nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti. Spravni
organy jsou pii dal§im svém postupu vazany pravnimi nazory spravnich soudt, vyslovenymi
zejména v bodech [48] a [49] tohoto rozhodnuti.
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[51] Vyrok o nahradé ndkladl tizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz byl UspéSny zalobce pied
zdejSim soudem zastoupen pravnickou osobou poskytujici danové poradenstvi (srov.
ustanoveni § 35 odst. 2 s.t.s.), tak mu pfislusi prdvo na ndhradu naklada fizeni dle Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podéni (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni a¢inném do
31. 12. 2012), a to za 2 Ukony prévni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti
zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkoveé ve vysi vycislené
na ¢astku 4 800 K¢, tj. 5 808 K¢ v¢. DPH. Zaplaceny soudni poplatek byl zalobci vracen na
zaklad¢ usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 31A 51/2012-32. A jelikoz byl
uspesny zalobce pied NejvySsim spravnim soudem zastoupen advokatem, tak mu pfislusi
pravo na ndhradu nakladd fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které
predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), a to za 2 ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti) a 1 tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 2 advokéatniho tarifu (navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti) a 3x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 8 650 K¢, tj.
10 466,50 K& vé. DPH, tedy po zaokrouhleni 10467 K&. Zalobce je jako ucastnik
insolven¢niho ftizeni dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. o) zdkona o soudnich poplatcich
osvobozen od soudnich poplatkii. S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 3 a § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich neni uhrazeni soudniho poplatku piedepsano ani zalovanému.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



