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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce: Ing.
R. T., zast. Ing. Jaroslavem HanyaSem, dafilovym poradcem se sidlem ElisSky Krdsnohorské
10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19.10.2012, ¢.j. 15095/12-
1100-706807,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem & pravo nandhradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Predmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 18. 12. 2012 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 15095/12-1100-706807, kterym
zalovany opétovné zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno IV. ze
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dne 26. 9. 2005, ¢.j. 148270/05/291911/8843 — vymér na dailové penale na dai z pifijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, kterym bylo Zalobci vyméfeno penale za
obdobi od 19. 8. 2005 do 31. 8. 2005 ve vysi 307 K¢.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

[2] 'V ramci zaloby zalobce uvedl, zZe v prechdzejicim fizeni pted spravnimi soudy (celkem
petkrat posuzoval véc zdejsi soud a Ctyfikrat Nejvyssi spravni soud) dospél Nejvyssi spravni
soud (v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 78/2011-184) a Krajsky soud v Brn¢ (v
rozsudku ze dne 28. 6. 2012, €. j. 31Af 119/2010-200) k zavéru, ze se v pripadé rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu Brno IV. ze dne 1. 7. 2005, €. j. 114594/05/291911/8843, o neprodlouzeni
lhity k podani danového pfiznéni, jednak jedna o podkladové rozhodnuti a jednak, ze toto
rozhodnuti bylo nezdkonné a jako s takovym nemohou byt spojeny negativni disledky pro
ucastnika tizeni. Dale Zzalobce poukazal na zavér, Ze nezakonnost podkladového rozhodnuti
ma pfimy vliv na zakonnost tehdy zalobou napadeného rozhodnuti. Podle Zalobce nemohlo
nezakonné podkladové rozhodnuti zptisobit ten disledek, Zze zddané prodlouzeni lhity bylo
zamitnuto, a tedy s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki bylo
prodlouzeni lhity povoleno, jelikoz spravce dané¢ nerozhodl o Zadosti o prodlouzeni lhity
pfed uplynutim Zadané lhiity. Zalobce dale namitl, e lhita pro podani pfiznani k dani
z ptijmi v dasledku toho uplynula 31. 8. 2005 a jelikoz téhoz dne Zalobce dan zaplatil,
nemohlo pendle vzniknout ani byt na néj vystaven platebni vymér. Odkaz Zzalované¢ho na
interni pokyn spravce dané povazuje Zalobce za nepiipadny, nebot’ tato skutecnost nebyla
zalobci v dob¢ vydani podkladového rozhodnuti znama.

[3] Zalovany se k podané alob& vyjadiil podanim doruéenym soudu dne 22. 2. 2013
a v tomto podani uvedl, ze soudy vzaly za svou argumentaci zZalobce o nutnosti piezkoumat
»podkladové®“ rozhodnuti o neprodlouzeni lhity, které zalobce nerespektoval. Podle
zalovaného se prezkoumavani tohoto rozhodnuti dostalo za mez stanovenou zdkonem, kdyz
se zalobce snazi obejit konstrukci zdkona vyluCujici piezkoumévani rozhodnuti
o neprodlouzeni lhiity a moznost absence odiivodnéni takového rozhodnuti. Dle zalovaného
jakkoliv je toto rozhodnuti nepiezkoumatelné, resp. nepiezkoumdvané, je v souladu se
zakonem. Zalovany nemiiZe toto rozhodnuti zrusit a nema k tomu ani zadny zakonny divod.
Neprezkoumatelnost vytykanou NejvysSim spravnim soudem odstranil Zzalovany v fizeni,
které vyustilo ve vydani nyni napadeného rozhodnuti, obecna kritéria pro posouzeni zadosti i
jejich aplikaci vtélil do napadeného rozhodnuti a v odvolacim fizeni seznamil zalobce
s davody podkladového rozhodnuti a do spisu zalozil Interni pokyn k rozhodovani
o z4dostech o prodlouzeni lhiit pro podani danovych ptiznani ze dne 15. 1. 2001. V téchto
souvislostech odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti a uvedl, ze skutecnym podkladovym
rozhodnutim pro sdéleni pendle bylo konkludentni vyméteni dané dne 30. 8. 2005
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani.

[5] Nejprve soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ve kterém dospél k
zaveéru, Ze Zaloba je divodnd, a napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil s tim, ze nebylo na
zalovaném, aby odstranoval vady (nepfezkoumatelnost a nezakonnost) podkladového
rozhodnuti, ale aby ve svétle konstatované¢ nezdkonnosti podkladového rozhodnuti a i
NejvysSim  spravnim soudem uvedeného zavéru o nemoznosti negativnich dusledka
nezékonného rozhodnuti pro ucastnika fizeni, dale postupoval v otevieném odvolacim fizeni
ve vztahu k prvostupiiovému rozhodnuti. V téchto intencich bylo na zalovaném, aby posoudil
disledky nezakonného podkladového rozhodnuti na béh lhity pro podani dafiového ptiznani
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii ve vazb¢ na obsah zadosti
zalobce o prodlouzeni lhiity, dale na termin skute¢ného odevzdani predmétného danového
pfiznani a termin skutecné thrady dané z ptijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004.

[6] Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalovany kasa¢ni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 Afs 94/2014-29, tak, Zze uvedené
rozhodnuti zdejsiho soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni.

[7] Soud proto znovu ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, a to v intencich zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjadien v rozhodnuti ve véci sp.zn.
1 Afs 94/2014, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a Zzalobou napadené rozhodnuti
bylo vydéano v souladu se zdkonem.

[8] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti jasn¢ uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje stezovateli v tom, Ze krajsky soud nespravne interpretoval zavery rozsudku
zdejstho soudu ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184, pokud dovodil, ze podkladové rozhodnuti je treba
povazovat za nezakonné i v pripade, Ze by v pokracujicim odvolacim rozhodnuti bylo
prokazano, ze podkladové rozhodnuti ve skutecnosti bylo zaloZeno na racionalnich ditvodech.

Krajsky soud ma pravdu v tom, Ze obecné nelze vadnost podkladového rozhodnuti dodatecné
napravovat v pokracujicim odvolacim rizeni. V nyni posuzovaném pripadé se viak jednd o
specifickou situaci. Ve spravni praxi v dobé vydani platebniho vyméru totiz nebyla
rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zdkona o sprave dani a poplatkii odivodiiovana, nebot
povinnost oduvodneni takovych rozhodnuti zdakon nestanovoval (viz § 32 odst. 3 zdakona o
sprave dani a poplatkii ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, podle kterého "[r]ozhodnuti
obsahuje odiivodneni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon"). StéZovateli se vSak v
pokracujicim odvolacim Fizeni podaiilo prokazat, Ze sprdavce dané postupoval podle
interniho pokynu, ktery ovS§em nebylo zvykem zakladat do sprdavniho spisu, piipadné na néj
odkazovat v samotném rozhodnuti nebo prostiednictvim uredniho zaznamu, vzhledem k
interni povaze tohoto dokumentu. Az pozdéji judikatura dovodila (viz zrusovaci rozsudek
NSS ¢ j. 1 Afs 78/2011 - 184), ze i z téchto rozhodnuti podle § 40 odst. 6 zakona o sprave
dani a poplatku (pripadné ze spravnich spisu) musi byt jednoznacné patrno, Ze spravce dané
vedly ke konkrétnimu rozhodnuti urcité raciondlni divody. Je pravda, Ze zminéna praxe
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spravce dané (ktera se tyka i prezkoumavaného podkladového rozhodnuti) nebyla s touto
judikaturou zcela v souladu, protoze neuvadeéla duvody vedouci k prodlouzeni ci
neprodlouzeni lhiity pro podani darnového priznani primo v rozhodnuti nebo ve spravnim
spise. Materidlné ji vsak neodporovala, nebot bylo prokdzano, Ze spravce dané postupoval
podle objektivnich dopredu danych kritérii stanovenych v internim pokynu. Je tedy ziejmé, e
v posuzovaném pripadé podkladové rozhodnuti nebylo vydano na zdakladé svévole, naopak
vychdzelo 7 objektivnich a nediskriminacnich divodii. Pro konstatovani piezkoumatelnosti
podkladového rozhodnuti tak v tomto piipadé zcela postacovalo, pokud stéZovatel
nedostatek tohoto rozhodnuti pieklenul tim, Ze ucinil interni pokyn spolu s uiednim
zaznamem o jeho pouZiti soucdsti svého spravniho spisu. Tim také prokazal existenci
divodit rozhodnuti ji v dobé jeho vydani.

Pro posouzeni véci je nutno vzit v uvahu téz ditvody, pro které zalobkyné (resp. jeji zastupce)
Zadala o prodlouzeni lhiity k podani danového priznani. V zZadosti podané den pred uplynutim
lhuty k podani danového priznani (tj. 29. 6. 2005) konkrétné zastupce zalobkyné jako dirvod
uvedl, ze "klientka je spolupracujici osobou svého manzela Jana Tomka [...], se kterym by
méla podat danové priznani ve stejné lhute". V Zadosti o prodlouzeni lhiity pro podani
danového priznani manzela zalobkyné Jana Tomka pak zdstupce uvedl, Ze v daném roce
prevzal ponékud velké mnozZstvi plnych moci, pricemz se ukazalo, Ze to nelze stihnout v
zakonem dané lhuté v pozadované kvalite. Takové divody ovSem interni pokyn pro
prodlouzeni lhuty k podani danového priznani neuvadi; naopak stanovuje, Ze spravce dané
Zadosti nevyhovi, pokud je podana z duvodu pracovniho a casového vytizeni darového
subjektu nebo danového poradce. Jak uvadi stéZovatel, tyto diivody jednoznacné nasvedcuji
nezodpovédnému a neprofesiondlnimu jednani zdastupce Zalobkyne a bylo by nepripustné, aby
takovy postup byl aprobovan v soudnim prezkumu.

[9] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v zasadé tfemi namitkami. V prvni z nich
namital to, ze Zzalovany nerespektoval zavazny pravni ndzor soudu, kdyz podkladové
rozhodnuti nezrusil, ale prohlasil je za zdkonné. Tato Zalobni namitka neni ve svétle shora
citovanych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu divodna. Nejvyssi spravni soud citovanym
rozhodnutim pln¢ aproboval postup Zzalovaného, ktery doplnil divody podkladového
rozhodnuti v odvolacim ftizeni o odvolani proti navazujicimu rozhodnuti, kdyz uzavtel, ze
., Pro konstatovani prezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti tak v tomto pripadé zcela
postacovalo, pokud stézovatel nedostatek tohoto rozhodnuti preklenul tim, Ze ucinil interni
pokyn spolu s urednim zdaznamem o jeho pouziti soucasti svého spravniho spisu. *“ Zdej$i soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se od tohoto posouzeni neodchylil.

[10] V druhé z namitek Zalobce konstatoval, ze nezdkonné podkladové rozhodnuti nemohlo
zpusobit ten disledek, ze zadané prodlouzeni lhity bylo zamitnuto. Lze souhlasit se Zalobcem
potud, Ze nezdkonné podkladové rozhodnuti by nemohlo zptisobit jim zminovany nasledek.
Nicméné predmétné podkladové rozhodnuti v disledku zaveért Nejvyssiho spravniho soudu
nelze povazovat za nezdkonné, a proto ani tato namitka, vychdzejici z ptedpokladu
nezakonnosti podkladového rozhodnuti, nemtze byt diivodna.

[11] V posledni zalobni namitce brojil Zalobce proti nevyporadani jedné z odvolacich
namitek, a to skuteCnosti, Ze se zalobce nemohl seznamit s divody rozhodnuti. Je tieba
konstatovat, ze z obsahu odvolani striktné vzato pfimo tato namitka nevyplyva. Nicméné je
ziejmé, ze celé odvolani se zabyva tim, Ze Zalobce nebyl sezndmen s divody rozhodnuti
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spravce dané€. Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku €. j. 1 Afs 78/2011 —
184, vyslovil pravni zavér, ze ,,i rozhodnuti zaloZené na volné spravni uvaze musi byt
zbudovano na racionalnich ditvodech, pro néz se spravce dané rozhodl zadosti vyhovet, anebo
Ji naopak zamitl. Za situace, kdy zakon nevznasi vyslovny pozadavek na oditvodneni takového
rozhodnuti, neni pritom podstatné, zda ony ditvody budou primou soucasti tohoto rozhodnuti
(a¢ by toto teSeni bylo samozrejmé vhodné), nebo budou obsahem uredniho zdaznamu
zalozeného ve spravnim spisu. V kazdéem pripade vsak musi byt ditvody spravce dané pro
zvoleny postup transparentni a jednoznacné seznatelné; ditvodem pro toto reSeni je prave
fakt, Ze osoba zucastnénd na rizeni ma pravo se s diivody rozhodnuti seznamit.“ V souzené
veéci je ziejmé, Ze se v piipadé podkladového rozhodnuti jednalo o rozhodnuti, které nemuselo
obsahovat odiivodnéni. Bylo tedy nutné, aby alesponl spravni spis obsahoval diivody tohoto
rozhodnuti, coz sice neobsahoval, ale tuto vadu zhojil Zalovany pfipojenim tufedniho
zaznamu, ktery byl podkladem podkladového rozhodnuti do spisu o odvolani proti platebnimu
vyméru na penale, coz shledal Nejvyssi spravni soud dostatecné. Zaroven konstatoval, ze
podkladové rozhodnuti nelze nadale povazovat za neptezkoumatelné a ze nebylo vydano na
zaklad¢ svévole, ale vychazelo z objektivnich a nediskrimina¢nich diavodi.

[12] S ohledem na uvedeny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu neshledal zdejs$i soud ani
zaverecnou zalobni namitku divodnou, nebot’ divody podkladového rozhodnuti vyplyvaji ze
spravniho spisu. Jak jiz soud vyse konstatoval, celé odvolani zalobce spociva na tom, ze nebyl
schopen seznat divody podkladového rozhodnuti. V reakci na odvolani a predchazejici
rozhodnuti soudli se napadené rozhodnuti zabyva divody podkladového rozhodnuti. Nelze
tedy konstatovat, Ze by se namitanym nedostatkem davodii podkladového rozhodnuti
napadené rozhodnuti nezabyvalo. Ve véci je vSak zcela ziejmé, ze divody pro vydani
podkladového rozhodnuti se zalobce dozvédél az v fizeni o odvolani proti navazujicimu
rozhodnuti — platebnimu vyméru na pendle. Jakkoliv to soud povazuje za nevhodné, Nejvyssi
spravni soud, ktery na souzenou véc nahlizel jako na specifickou situaci, povazoval napravu
vad podkladového rozhodnuti za dostatecnou a podkladové rozhodnuti za fadn€ odivodnéné.

[13] Vécné namitky proti podkladovému rozhodnuti zalobce neuplatnil.

IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[14] Soud z vyse uvedenych divodi neshledal zalobni namitky jako diivodné a zalobu proto
jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G¢astnikt
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



