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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
zalobce AMT Bazény s.r.o., se sidlem Na Kralovkach 932, Kutfim, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dailovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho feditelstvi v Brné ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 12482/12-1302-708158,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 12482/12-1302-

708158 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 8.808 K¢ do tFiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Radka Lancika, dafového poradce,

se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 1. 11. 2012 domaéhal

vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
31.8. 2012, ¢. j. 12482/12-1302-708158 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu Brno-venkov ze dne 30. 3.
2012, ¢ j. 122924/12/293512706597; ¢. . 123373/12/293512706597; ¢. .
123397/12/293512706597; €. j. 130192/12/293512706597; €. j. 130350/12/293512706597;
¢. ] 130758/12/293512706597,; ¢. j- 130878/12/293512706597,; ¢. J-
130988/12/293512706597 a ¢. j. 131038/12/293512706597, ve vécech dodate¢nych
platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti 2007 — IV.
ctvrtleti 2009 (dale jen ,,prvostupniova rozhodnuti*); véc byla zalovanému vracena k dal§imu
fizeni, a aby Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.

[2] S ginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organiza¢ni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

[3] Finan¢ni arad Brno-venkov (dale jen ,,spravce dané) vydal vySe uvedend prvostupniova
rozhodnuti, kterymi byla Zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za
zdanovaci obdobi I'V. Ctvrtleti 2007 — IV. ¢tvrtleti 2009 v celkové vysi 213 928 K¢ a soucasné
jej vyrozumél o vysi pendle v Castce 61 740 K¢. Spravee dan¢ vychazel z vysledkt provedené
danové kontroly, jez byly zachyceny ve zpravé o danové kontrole ze dne 13. 1. 2012,
¢.J.398316/10/293931710708 (dale jen ,zprava o danové kontrole — DPH®), jejimz
predmétem byla DPH za vySe uvedend zdanovaci obdobi. Z této zpravy vyplyva, ze Gcetnictvi
vykazovalo natolik zavazné deficity, ze jeho pfevdzna Cast byla zpochybnéna, dan neslo
stanovit dokazovanim, a tudiz spravce dan¢ stanovil dan formou pomticek.

[4] Zalobce proti vyse uvedenym prvostupiovym rozhodnutim podal odvolani, ktera
Finan¢ni feditelstvi v Brné€ posoudilo jako nediivodna a vSechna je zamitlo jednim napadenym
rozhodnutim, nebot’ diivody dométeni dané¢ a namitky zalobce byly spolecné pro vSechny
platebni vymeéry. Zavéry zalovaného zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a
vymezil 3 nize uvedené podtrzené Zalobni namitky.

[6] Nevyhovéni zadosti o zaslani Ufedniho zdznamu — Zalobce s odkazem na ustanoveni
§ 67 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni G€inném pro projednavanou véc
(déle jen ,DR“) namita, e mél Zalovany zruit prvostupiiova rozhodnuti z déivodu
nevyhovéni jeho zadosti ze dne 18. 3. 2012 spocivajici v nezaslani Gfedniho zaznamu o
stanoveni DPH dle pomucek. Uvadi, Zze pravo na vydani kopie ze spisu nelze konzumovat
vyhradné pfi nahlizeni do spisu, jak tvrdi spravce dané, ale také na zadost, jak vyplyva ze
stanoviska Ministerstva financi zalozené ve spravnim spisu. Na zaklad¢ tohoto pochybeni ze
strany spravce dané se Zalobce nemohl vyjadfit ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 DR.

[7] Poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 DR a povinnost uvést pomiicky do zpravy o dafiové
kontrole — v souvislosti se zpravou o danové kontrole u jin¢ho danového subjektu ze dne 3. 1.




pokracovani 3 31Af157/2012

2012, €. j. 297569/11/293932705270, zalobce uvadi, ze spravce dané uvedl ptimo v této
zpraveé vypocet a postup, ktery byl pouzit pro kvalifikovany odhad danové povinnosti, véetné
pouzitych pomucek a zohlednénych vyhod. Neni proto zadny divod, pro¢ by se mél tentyz
finan¢ni ufad v pfipad€ Zalobce chovat jinak, tedy uvést pouzité pomicky az v odivodnéni
prvostupiiovych rozhodnuti, jak ucinil v feSené kause. Povinnost uvést pomicky do zpravy o

danové kontrole vyplyva také z zalobcem citované judikatury v protokolu o tstnim jednani ze
dne 13. 1. 2012, ¢. j. 6184/12/293933707666.

[8] Neopravnénost prechodu na pomicky a nutnost provadéni dokazovani — dle Zalobce
jeho ucetnictvi nevykazovalo tak zavazné nedostatky, aby neslo stanovit dain dokazovanim.
S odkazem na zpravu o danové kontrole na dain z piijml pravnickych osob zalobce ze dne
24.4.2012, ¢.j.262239/10/293931710708 (dale jen ,,zprava o danové kontrole — DPPO%) je
patrné, ze vtomto piipadé¢ byla stanovena dan dokazovanim a z piedlozené spisové
dokumentace je patrné, ze danové doklady byly piedlozeny. Nelze zalobci vytykat, Ze
nepiedlozil dalsi dikazni prostiedky, aniz by spravce dané predtim dolozil pochybnosti o
zalobcem predlozenych dokladech. S odkazem na v Zalob¢ citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Zalobce uvadi, ze jak pftijata, tak uskuteénéna zdanitelnd plnéni prokazal
zalobce danovymi doklady, a mél-1i o nich spravce dan¢ pochybnosti, mél je specifikovat, aby
7alobce mohl piedlozit konkrétni ditkazni prostiedky k vyvraceni téchto pochybnosti. Zalobce
splnil své zakonné povinnosti pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti v pribéhu danové
kontroly a zavéry spravce dan¢ i Zalovaného o spravnosti a nutnosti prechodu na stanoveni
dan¢ formou pomiicek jsou nespravné a nezakonné.

I11. Vyjadieni Zalovaného

[9] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12. 12. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nedGvodnou zamitl. Zarovenn zalovany uvedl, ze odvolaci namitky a zalobni
divody jsou v zasad¢ totozné, a proto odkadzal pfedevsim na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale dikladné popsal pribéh danového fizeni vcetné pribéhu dokazovani a
s odkazem na stanovisko Ministerstva financi a s odkazem na vytizeni zalobcovy stiznosti jiz
v prubéhu danového fizeni uvedl, Ze Zalobni ndmitka uvedena v bod¢ [6] tohoto rozhodnuti je
nedivodna. K zalobni ndmitce uvedené v bod¢ [7] tohoto rozhodnuti uvadi s odkazem na
ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 2 DR a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze je
také nediivodnd, a ze postup spravce dané byl zcela zakonny. Také nesouhlasi s porusenim
ustanoveni § 8 odst. 2 DR, jelikoZ v feSeném piipadé nedoslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani. K posledni uvedené zalobni namitce stran nezakonnosti pfechodu na pomucky
odkazuje zalovany na ptedlozeny spisovy materidl a konstatuje, Zze zalobce své zakonné
moznosti dolozit dikazni prostfedky k tvrzenim uvedenym v danovém piiznani pies
opakované vyzvy spravce dané nevyuzil a sam se timto svym postupem vyloucil z moznosti
predkladat dikazni prosttedky ke svym tvrzenim. V Zalovaném piipad¢ zalobce nesplnil své
zakonné povinnosti v takové mife, Ze nebylo mozno stanovit dait dokazovanim, spravci dané
proto nezbyla jind moznost nez dométit dan podle pomticek. Odkazy na judikaturu uvedenou
zalobcem povazuje za neptipadnou. Zalovany tedy navrhuje uvedenou Zalobu zamitnout jako
nediivodnou.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[11] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 1 s.i.s. napadené rozhodnuti pro jeho
nezéakonnost zrusil. O zalob¢ soud rozhodl, aniz natfizoval jednédni, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas,
resp. v zakonné 1hité nevyjadrili sviyj nesouhlas.

[12] Krajsky soud tivodem uvadi, ze ve véci stejnych ucastnikd fizeni je pfredmétem jeho
rozhodovani také zaloba ve véci dan¢ z piijmu pravnickych osob Zzalobce za zdanovaci obdobi
kalendarnich let 2007, 2008 a 2009, fesend u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31Af 13/2013
(klicova podani a rozhodnuti ve véci samé jsou ptilohou soudniho spisu v této feSené véci),
kde Zzalobci byla zalovanym stanovena dan dokazovanim, jelikoz ucetnictvi nevykazovalo
natolik zdvazné deficity, aby dan nemohla byt stanovena dokazovanim, a bylo tfeba piejit na
pomucky. Krajsky soud shledava, Zze je sice pravdou, ze predmétem soudniho piezkumu
v feSené véci, jsou pouze zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti; na druhou stranu
krajsky soud chté-necht¢ musi na proces a zplisob dokazovani provedenym zalovanym
v téchto vécech, které spolu imanentné souvisi, nahlizet spolecnou a jednotnou optikou. Pro
uplnost a dokresleni nastalé véci krajsky soud uvadi, ze zalobce v kause tykajici se DPPO pod
sp. zn. 31Af 13/2013 namitd, Ze dan nemohla byt stanovena dokazovanim, protoze méla byt
stanovena podle pomiicek, ale soucasné v této fesené véci tykajici se DPH uvadi, ze dan
nemohla byt stanovena podle pomticek, ale dokazovanim. Zalovany pak tvrdi v obou
pripadech ptesny opak. Krajsky soud tedy musi prima facie konstatovat, ze samotna vyjadieni
kazdé ze stran jsou v téchto souvisejicich vécech viici sobé vnitin€ rozporna. Krajsky soud se
nicmén¢ bude zabyvat jednotlivymi zalobnimi ndmitky postupné. Krajsky soud také
zduraziuje, Ze pfi pravnim posouzeni dan¢ véci postupoval v souladu s ustanovenim § 264
odst. 1 DR.

1V. I. Nevyhoveni Zddosti o zasldni uredniho zaznamu

[13] Obecné lze konstatovat, ze predmétné listinné dikazy, Gfedni zaznamy a dalsi
pisemnosti jsou soucasti dainiového spisu a s jejich obsahem se miize zalobce seznamit v ramci
nahliZeni do spisu podle ustanoveni § 66 a nasl. DR. Obsah spravniho spisu a seznamovani se
s nim je zakonem pevnym zptisobem formalizovan. Podle ustanoveni § 67 odst. 3 DR: , poridi
spravce dané na zadost danového subjektu z casti spisu, do niz Ize nahlizet, doslovné opisy,
kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v ni obsazenych a vyda je danovému subjektu.
Na zadost danového subjektu sprdavce dané rovnez overi jejich shodu s obsahem spisu. O
porizeni listiny a vydani ovérovaci dolozky provede uredni zaznam. “ Krajsky soud konstatuje,
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ze postup nahlizeni do spisu musi vykazovat tzkou soucinnost mezi spravcem dané a
danovym subjektem, jinymi slovy nesmi dojit ke zneuziti povinnosti spravce dané vydat opis
nebo stejnopis danovému subjektu. Moznost zasilat opisy nebo stejnopisy listin postou nebo
elektronicky by byl vyklad rozsifujici zdmér zédkonodérce, nebot zdejsi soud (a to mj.
v souladu s metodikou Ministerstva financi ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 522/95365/2003 —
zalozZena ve spravnim spisu) zakonnou konstrukci: ,, vyda je danovemu subjektu* interpretuje
tak, Ze se jednd o osobni pfedani, nikoliv o dorucovani posStou. Samoziejme¢ nic nebrani
danovému subjektu zaslat svou zaddost o nahlizeni do spisu elektronicky ¢i postou, a pak by
tato zadost jen piipravila podminky pro urychlené vydani opisu nebo stejnopisu pii osobni
navstéveé danového subjektu. Dle zdejsiho soudu se ale v zadném piipadé neda z citovaného
ustanoveni dovodit obecnad povinnost spravce dané rozesilat kopie spist daiiovych subjektt
postou ¢i elektronicky. Jedinou moznosti tedy ziistava osobni navstéva daiiového subjektu u
spravce dang, ktery mu pozadované opisy ¢i stejnopisy predd. Nevyuzil-li Zalobce této své
zakonem dané moznosti, nelze to pricitat k tizi zalovaného. Uvedena zalobni namitka je tedy
nedivodna.

[14] Nad ramec tohoto zavéru vsak krajsky soud uvadi, ze z toho obecného pravidla mohou
existovat vyjimky, a to napt. kdyby spravce dané pfilozil sam o své vali nékteré
z pozadovanych listin daiovému subjektu a poté na vyslovnou zadost dafiového subjektu
odmitl zaslat danovému subjektu stejnym zplsobem dal$i pozadované listiny, kterych se
danovy subjekt domahal, a u kterych by nebylo pro spravce dané obtizné, a ani nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti, jejich kopie vyhotovit a danovému subjektu je zaslat.
Tento konkrétni postup spravce dané, kdyby selektivné vybiral, které listiny by danovému
subjektu zaslal, a které¢ nikoliv, by pak neSlo hodnotit jinak, nez jako jeho piepjaty
formalismus a jednani spravce dané, i kdyby bylo v souladu se zdkonem formalizovanym
postupem, pak bylo dle zdejSiho soudu v rozporu s obecnymi zdsadami danového fizeni.
Tento konkrétni piipad, ani jiny obdobny opraviiujici pozadovat zaslani opisti z dafiového
spisu postou ¢i elektronicky, vSak v feSeném piipad¢ nenastal, a krajsky soud tedy posoudil
tuto zalobni namitku jako nediivodnou.

1V, IL. Poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 DR a povinnost uvést pomiicky do zprdvy o
danové kontrole

[15] Krajsky soud se vramci této zalobni namitky bude nejprve zabyvat piipadnou
povinnosti spravce dané uvést pouzité pomiicky jiz do zpravy o danové kontrole, jak pozaduje
zalobce. Obsah zpravy o danové kontrole je upraven taxativnim vyctem v ustanoveni § 88
odst. 1 DR: ,,0 zahdjeni, pribéhu a ukonceni dariové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o
danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dukazii
zjistenych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy o a)
zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym subjektem, b) jednanich
vedenych v pribéhu danové kontroly, c) skutecnostech zjistenych spravcem dané mimo
jednani, d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisteni, e) vyjadreni
danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisteni, f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhiim nebo
vyhradam danového subjektu. “ Do uvedeného vyctu zdkonodarce nevtélil samotné stanoveni
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dané podle pomticek, nicméné je tfeba si polozit otazku, jestli vycet nebyl rozsifen aplikacni
praxi, jak dovozuje Zalobce.

[16] Timto problémem se zabyval také Nejvyssi spravni soud (byt ve vztahu ke staré
procesni Upravé —ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. — ale jeho zavéry jsou
bezpochyby vyuzitelné i pro obsah zpravy o danové kontrole podle ustanoveni § 88 odst. 1
DR), ktery ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2011, &. j. 8 Afs 69/2010-103 (a pii pouZiti zavért
zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56)
konstatoval, Ze: ,,zprava o danové kontrole je souhrnem zjisténi ve smyslu § 16 odst. 8 d. 7.;
neobsahuje souhrn pomiicek ani nevycisluje, jaka dan by méla byt danovemu subjektu na
Jjejich zaklade stanovena... Tvrzeni kontrolniho pracovnika ve zprave o kontrole, Ze dan musi
byt stanovena podle pomiuicek, neni zavazne a nelze vyloucit, Ze spravce dané o dani
rozhodujici se s timto zavérem neztotozni. [...] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole z
16. 6. 2008 jasné predestrel zavery, ze dan nelze stanovit dokazovanim, nebot Zalobce
nesplnil své povinnosti ohledné prokazani svych tvrzeni. V urednim zaznamu z 8. 7. 2008
spravce dané vyloZil, jaké pouzije pomucky pro stanoveni danové povinnosti Zalobce. V
souladu se zavery danové kontroly a vypocty provedenym v urednim zaznamu pak Zalobci
vymeéril jednotlivé danové povinnosti.” 7 uvedené judikatury je naprosto ziejmé, Ze ani
kasacni soud nepiedpoklada uvedeni pomtcek do zpravy o danové kontroly v pfipad¢, ze byl
piedtim danovy subjekt o moznosti pfechodu na pomucky informovan (tento fakt bude
zdejsim soudem zkouméan dale). Krajsky soud konstatuje, ze nelze tedy z dikce zakonného
ustanoveni ani z ustalené judikatury stanovit obecnou povinnost spravce dan¢ uvadét pouzité
pomucky do zpravy o danové kontrole. Zdejsi soud pak dodava, ze uvedena judikatura, na
kterou odkazal zalobce, neni v dané véci pouzitelna (bud’ se tyka jinych pravnich skutecnosti
— aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb. — nebo se jednd o rozhodnuti
krajskych soudii vydanych za jinych skutkovych okolnosti).

[17] Krajsky soud z ptfedlozené spisové dokumentace ovéfil, ze spravce dané postupoval
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 DR (,, sprdvce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, vietné hodnoceni dosud zjistenych dikazii, a predlozi mu jej k
vyjadreni. ), kdyz pisemnosti ze dne 21. 10. 2011, ¢. j. 401012/11/29393933707666,
(oznaCenou jako ,seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi vcéetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazi*) sezndmil Zalobce sjeho pravnim nazorem, Ze Zalobce nesplnil své
povinnosti pi1 dokazovani jim uvadénych skutecnosti, a ze je spravce dan¢ opravnén stanovit
dan podle pomicek. Déle uvedl pfesné divody, které ho k tomuto pravnimu nézoru vedou.
Timto byla splnéna vySe uvedena podminka kasa¢niho soudu, ze Zalobce byl prokazatelné
pfed vydanim zpravy o danové kontrole informovan o moznosti pfechodu na pomdicky.
Krajsky soud tedy konstatuje, ze nebylo v zadném piipadné¢ nutné, aby spravce dané
v samotné zpravé o danové kontrole souhrn pouzitych pomucek uvadél. V této Casti je tedy
uvedend zalobni ndmitka nedtivodna.

[18] Krajsky soud pak pro uplnost pfipomina také zakonnou dikci ustanoveni § 88 odst. 3
DR: ,, Na zddost daiiového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve které se miize
danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zaklade tohoto vyjadreni ke zmené vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednant zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. “, ze které jednoznacné
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vyplyva, ze danovy subjekt nemlize navrhnout jakékoliv doplnéni dokazovani az béhem
projedndni zpravy o danové kontrole, jak naznacil v nékterych svych vyjadienich Zalobce.
Nicmén¢ v feSené kause zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se k vysledku kontrolniho
zjisténi, jak vyplyvd zprotokolu o ustnim jedndni ze dne 30. 11. 2011, ¢. j.
435689/11/293933707666, ve kterém mj. dolozil sprdvcem dané pozadované doklady.
Krajsky soud tedy v souhrnu shledava, ze z procesniho hlediska zakonnosti postupu spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 88 DR nelze spravci dané ani zalovanému nic vytknout a jejich

postup povazuje za zakonny.

[19] V dalsi &asti zalobni namitky Zalobce namita porueni ustanoveni § 8 odst. 2 DR
(,,Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. ) ze strany spravce dané. K tomuto krajsky soud uvadi, ze
pfedmétem tohoto soudniho fizeni je pifezkum napadeného rozhodnuti a nikoliv pfezkum
jednani spravce dané v piipad¢ jiného danového subjektu, na néjz odkazuje Zalobce, ale ktery
ani nikterak nepodklada potfebnymi listinnymi dikazy. Nicméné i ptes tento fakt krajsky
soud obecné konstatuje, ze uvedena zasada v citovaném ustanoveni — téZ oznacovana jako
»zasada legitimniho oCekavani — musi byt vyklddana v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti
spravce dang, kde ve skutkové shodnych (¢i velmi podobnych) piipadech na téze dani ma byt
rozhodovéano shodnym zptsobem. Krajsky soud tak konstatuje, ze k poruSeni uvedené zasady
by doslo napi. v tom piipadé, pokud by u jiného danového subjektu byl zjistén stejny (nebo
velice podobny) skutkovy stav jako v pfipadé zalobce, ale pfesto by bylo postupovano
v pravnim posouzeni véci zcela odlisn€. Toto se vSak zalobci nikterak nepodaiilo prokazat.
Ale 1 kdyby se mu to prokézat podafilo, ma krajsky soud s ohledem na vySe uvedené za
najisto postavené¢, ze v tomto danovém fizeni postupovali spravce dané¢ i zalovany zakonné
(co se tyka jejich procesniho postupu ve vztahu k ustanoveni § 88 DR) a ptipadny chybny
postup spravce dan¢ by tedy musel byt dovozen u jiného danového piipadu jiného danového
subjektu — to vSak neni predmétem posouzeni zdejsiho soudu v této véci. Krajsky soud tedy
uzavira, ze 1 tato Zalobni namitka je zcela nedivodna.

1V. Ill. Neopravnénost prechodu na pomiuicky a nutnost provadéni dokazovani

[20] Posledni a z pohledu krajského soudu klicova zalobni namitka tykajici se samotné
podstaty véci je zalozena na zodpovézeni otazky, zda dan z ptidané hodnoty méla byt zalobci
stanovena dokazovanim, nebo jiz byly naplnény podminky ustanoveni § 92 a § 98 DR ve
smyslu pfechodu na stanoveni dan¢ podle pomucek.

[21] Krajsky soud nejprve s pouzitim ustanoveni § 264 odst. 1 DR vymezi pravni apravu
vztahu uréeni dané dokazovanim a podle pomiicek. Ustanoveni § 92 DR stanovi podminky
pro dokazovani v priibéhu fizeni pred spravcem dand. Ustanoveni § 98 DR pak upravuje
pouziti pomticek. Vzajemny vztah je pak upraven zejména v ustanoveni § 98 odst. 1 DR,
které stanovi: ,, nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti néekterou
ze svych zdakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladeé dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve
vyroku rozhodnuti.” Ze zakonné dikce jednoznacné vyplyva, ze v danovém fizeni ma
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jednoznacénou prednost forma dokazovani, a neni-li dokazovani mozné (proveditelné), az poté
nastava povinnost spravce dané pouzit pomticky.

[22] Tento pravni ndzor vyplyva také z ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
Krajsky soud tedy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, €. j.
1 Afs 7/2006-77, tykajici se jesté staré danové procesni upravy (podle zédkona ¢. 337/1992
Sb.), ale jeho zavéry jsou bezpochyby pouzitelné i pro feSenou véc: ,,zpiisob, jakym je dan
stanovena, neni urcovan podle volby spravce dané, prani danového subjektu, nybrz se
uplatnuje v zavislosti na splnéni urcitych zdakonnych predpokladi. Hierarchie zpiisobii
stanoveni dané je patrna z § 31 danového radu [pozn. krajského soudu: mysSleno zékona
&.337/1992 Sb.; dnes je véc upravena podobnd v ustanoveni § 92 a nasl. DR]. Prvotnim
zpusobem ¢i metodou je stanoveni dané pomoci dokazovani; aby vsak tento zpiisob mohl byt
pouczit, je treba, aby danovy subjekt plnil své zdkonné povinnosti, tj. predevsim radné vedl
ucetnictvi ci jiné povinné evidence a dolozil s jejich pomoci, pripadné jinym zpiisobem,
skutecnosti vyznamné pro stanoveni dané. Druhym zpiisobem je stanoveni dané za pouZiti
pomiicek: tento zpiisob se uplatni tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pri dokazovani jim
uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit dan
dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu). [...] Vyjmenované zpusoby stanoveni dané vsak
nejsou jen dilcimi postupy, jez lze v danovém rizeni libovolné a pruzné kombinovat podle
uvazeni spravce dané, nebot zakonné predpoklady jejich uZiti jsou odlisné. Tyto tri instituty —
stanoveni dané dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomicek a sjednani dané — se
uplatiuji v prisném poradi a navzdajem se vylucuji: pomucky nastupuji pouze tehdy, nelze-li
dan stanovit dokazovanim, sjednani dane pak ma misto tam, kde nelze dan spolehlivé stanovit
ani podle pomiicek. Musi byt tedy nemozné stanovit dan metodou predchazejici, aby mohla
byt uzita metoda ndsledujici. Tento zavér je také souladny s ustavnim poiadkem Ceské
republiky, jak rozhodl opakované Ustavni soud — napf. v usneseni ze dne 13. 5. 2003, sp. zn.
1. US 337/02, kde: ,, Sprdvce dané pristoupi ke stanoveni dané podle pomiicek pri nedodrzent
nekteré ze zakonnych povinnosti nebo v pripadé nemozZnosti stanovit darnovou povinnost
dokazovanim. “ Krajsky soud v feSené véci tedy musel posoudit, jestli bylo mozno stanovit
dan dokazovanim, nebo jestli bylo nutné piejit ze strany spravce dan¢ na urceni dan¢ podle
pomtcek. Pritom zdejsi soud zdlraziuje, ze spravce dané by mél v maximalni mozné mire
preferovat standardni stanoveni dan¢ dokazovanim, nebot’ pfi stanoveni dané¢ formou
pomucek jde o ndhradni zpisob stanoveni dané pouzitelny toliko tehdy, pokud opravdu neni
dokazovani mozné.

[23] Za timto ucelem krajsky soud déale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ve kterém: , ke stanoveni danové povinnosti
prostirednictvim pomiicek musely byt v projednavané véci splnény tii podminky: (1.) stéZovatel
nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stezovatele
nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostrednictvim pomiicek
stanovena spolehlive. Z uvedeného zaroven plyne, Ze pri stanoveni danové povinnosti
pomiickami je nutno respektovat princip proporcionality, coz predevsim znamend, Ze
podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se nemiize vztahovat
pouze k nekteré polozce — s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti — spise okrajové
povahy, nybrz Ze se musi jednat o zaleZitost zdsadni.* Nejvyssi spravni soud v citovaném
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rozhodnuti tedy vymezil tfi na sebe navazujici podminky, jejichz naplnéni je tfeba, aby
spravce dané mél povinnost pfejit na stanoveni dané formou pomicek.

[24] V fesené kause je mezi stranami sporné naplnéni jiz prvni ze shora definovanych
podminek, ale zejména také naplnéni podminky druhé. Zalovany uvadi, e spravce dand
nem¢l dostatecné podklady, na jejichz zaklad¢ byl schopen dostate¢né spolehlivé a spravné
stanovit dafi dokazovanim, a tudiZz musel pfejit na stanoveni dan& dle pomticek. Zalobce
uvadi, Ze mu nelze vytykat, ze nepiedlozil dalsi dikazni prostiedky, aniz by spravce dané
predtim dolozil pochybnosti o zalobcem piedlozenych danovych dokladech, a ze spravce dané
mél specifikovat, jaké pochybnosti to jsou, aby Zalobce mohl piedlozit konkrétn¢ dikazni
prostiedky k vyvraceni téchto pochybnosti. Ukolem krajského soudu bylo tedy posoudit, jestli
dukazni prostfedky pouzité pro stanoveni dan¢ formou dokazovanim byly dostatecné (¢i jestli
mél déale zalobece k jejich pfedlozeni vyzyvat) ¢i jestli Zzalovany mél opravnéni piejit na
stanoveni dan¢ formou pomiicek.

[25] Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2008, €. j. 2 Afs 94/2007-144, ve kterém: ,,ucetni doklady a jiné ucetni pisemnosti
jsou v danovéem Fizeni pri stanoveni dané z prijmu sice zakladnim ditkaznim prostiedkem,
nikoli vsak jedinym. Jako ditkaznich prostredkit Ize totiz podle § 31 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkii [pozn. krajského soudu: mySleno zakona ¢.337/1992 Sb.; dnes je véc
upravena podobné v ustanoveni § 93 DR] uzit vSech prostiedkii, jimiz lze ovéFit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravaimi predpisy. Jde zejména o riznda podani danovych subjekti (priznani,
hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky,
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setieni a
ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Danovy subjekt
v ramci svého diitkazniho bremene musi predlozit takové ditkazni prostiedky, které v plném
rozsahu neexistenci nebo neuplnost ucetnictvi nahradi a bezpochybnym zpusobem dolozi
veSkeré jeho prijmy a uznatelné danové vydaje, které v dannovém priznani uvedl. “ Spravce
dan¢ ma tedy relativné Sirokou Skalu moznosti, na zakladé¢ jakych dikaznich prostfedkt mtze
stanovit dail formou dokazovani.

[26] V fesené véci je pro krajsky soud klicovy obsah celé spisové dokumentace, a to nejen
zprava o danové kontrole — DPH, ale také zejména zprava o danové kontrole — DPPO, ktera je
stéZzejnim listinnym dikaznim prosttedkem ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn.
31Af 13/2013, a jejiz kopie je piiloZena také v soudnim spise v této feSené véci (viz bod [12]
tohoto rozsudku).

[27] Jak zdejsi soud zjistil z predlozené spisové dokumentace, ve zpravé o dailové kontrole —
DPH na str. 18 in fine je konstatovano: ,, sprdavce dané musi konstatovat, zZe Vami predlozeny
stezejni ditkazni prostiedek, evidenci predlozenou dne 27. 2. 2011, hodnoti jako
neverohodnou a nepritkaznou, z cehoz vyplyva, zZe ji nelze osvédcit jako ditkaz prokazujici
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni
v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Opétovnym predloZenim danovych dokladii sice
doslo k objasneni nékterych nesrovnalosti, ale zaroven byly spravcem dané zjisteny dalsi
nesrovnalosti, které podrobné specifikoval vyse. Navic nebyly predlozeny veskeré smlouvy o
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dilo, ¢i jiné listiny specifikujici predmeét plnéni, bez nichz spravce dané ani nemiize provést
kontrolu toho, zda danovym subjektem uvedend souvislost uskutecnénych a prijatych plnéni
odpovida skutecnosti, jelikoz sice zna predmét plnéni na vstupu, ale predmét plnéni na
vystupu je zcela nekonkrétni.

[28] Naopak naprosty opak postupu spravce dané je patrny ze zpravy o danové kontrole —
DPPO. V této zprave je nejprve zcela konkrétné popsana chronologie danové kontroly, dale
uveden vysledek kontrolniho zjisténi a poté na stranach 6-65 této zpravy jsou pak jednotlivé
rozepsany jednotlivé zavéry spravce dané ke kontrolovanym danovym dokladim
piedlozenym Zzalobcem. Ke kazdému tomuto jednotlivému dokladu (vzdy nezameénitelné
oznacenym jako napf. ,piijatad faktura ¢. 38325%) je pak uveden konkrétni skutkovy stav,
velmi dikladné popsan zptsob, zjakych dikaznich prostiedkli spravce dané pii stanoveni
svych zavért vychazel a poté uveden samotny pravni nazor spravce dané a jeho vyrok (tedy
napf. ,,neopravnéné snizeny zaklad dan¢ v ¢astce 1.181 Kc¢*).

[29] Krajsky soud konstatuje, Zze spravce dané pii stanoveni danové povinnosti u dané
z piijmu pravnickych osob vychézel zejména z odpovéedi zalobce na vyzvu k dokazovani ze
dne 20. 12. 2010, ¢. j. 286768/10/293931710708, ve které¢ byl Zalobce vyzvan k doloZeni a
prokazani skute¢nosti uvedenych v této vyzveé. Odpoveéd’ zalobce byla spravei dané dorucena
dne 27. 2. 2011, pod ¢.j. 71581/11/293931710708 [pozn. jedna se tedy o stejnou odpovéd,
ktera byla zhodnocena spravcem dané ve véci DPH jako nevérohodna a nepriikazna, a ze ji
nesSlo pouzit jako dukaz], ve kter¢ Zzalobce (a zde se krajsky soud zcela ztotoziuje
s hodnocenim kvality této odpovédi se spravcem dané i zalovanym v ptipad¢ DPPO)
dostate¢né a podrobné dolozil pouziti jednotlivych soucastek uvedenych na dodavatelskych
fakturach a jejich pficlenéni na jednotlivé zakdzky v navaznosti na odbératelské faktury
predmétnych zdanovacich obdobich. Z téchto zalobcem dolozenych informaci a z dalSich
odpovédi na vyzvy spravee dané tak, jak jsou podrobné popsany ve zpraveé o danové kontrole
— DPPO, spravce dan¢ ucinil své pravni zavéry. U nékterych dalSich kontrolovanych
danovych dokladi vSak zalobce ve vyse uvedené odpovédi ze dne 27. 2. 2011 nedolozil a
neprokazal skutecnosti pozadované spravcem dané v predmétné vyzveé. V téchto piipadech
pak byla vydana spravcem dané dalsi vyzva k dokazovéni ze dne 18. 3. 2011, ¢. j.
102043/11/293931710708, na kterou zalobce reagoval a to dvéma piipisy ze dne 1. 5. 2011 a
29. 5. 2011. V téchto odpovédich byl predlozen pravni nazor Zzalobce, ktery zalovany
zhodnotil tak, Ze bylo zjiSténo chybné uctovani zasob a nedokoncené vyroby s tim, ze spravce
dané za soucinnosti Zalobce zjistil skute¢ny zlstatek na G¢tu 1322 — materidl na skladé.
Krajsky soud tedy konstatuje, Zze zalobce v odpovédich na vyzvy spravce dané predlozil
pozadované ucetni doklady a zejména doloZzil navaznost konkrétnich pfijatych faktur na
jednotlivé zakazky. V tomto smyslu takto zalobce prokazal skute¢nosti nahradnim zptisobem
(nez dolozenim predmétnych smluv o dilo), coz je v souladu s vySe uvedenou judikaturou
kasa¢niho soudu. Krajsky soud zduraziuje, ze vzhledem k faktu, ze zalobce v zalobé
nerozporuje hmotné-pravni divody stanoveni dané, tak hmotné-pravni spravnost pravnich
nazori zalovaného krajsky soud nehodnotil a zaobiral se pouze spravnosti jeho postupu stran
dokazovani.

[30] V tomto ohledu musi krajsky soud konstatovat, ze z ptedlozené zpravy o danové
kontrole — DPPO je naprosto ziejmé, jaké diikazni prostiedky mél v pribéhu danové kontroly
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spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny, jaké ucetni doklady spravce dané v pribéhu
danové kontroloval a k jakym zavérim dospél. Z ptedlozené spisové dokumentace je také
ziejmé, ze zalobce dolozil spravce dané pozadované (klicové) ucetni doklady, tzn. hlavni
knihu, denik dokladd, inventury uctu, vSechny prvotni doklady (faktury pfijaté, vydané,
bankovni vypisy, pokladni doklady) apod. To, ze spravce dané¢ pozadoval pro tplnost svych
zavera také dalsi listiny (napf. smlouvy o dilo), a tyto mu vsak nebyly Zalobcem poskytnuty,
nemélo pro posouzeni dané véci zdsadni vyznam, jelikoz na odbératelskych fakturach, které
mél spravce dan€ k dispozici, byly uvadény jednotlivé zakazky a k t€émto zakdzkam Zalobce
ptifadil zii¢tované naklady.

[31] Krajsky soud konstatuje, ze v ptipad¢ dan€ z piijma pravnickych osob tak spravce dané
mél vSechny informace potfebné pro stanoveni dané¢ formou dokazovani a dan formou
dokazovani mohla byt (a v feSeném ptipadé¢ DPPO — sp. zn. 31Af 13/2013 — dle pravniho
nazoru zdejsiho soudu byla) stanovena spolehlive, prezkoumatelné a zcela urcité. Nelze tedy
akceptovat nazor zalobce v piipadé Zaloby tykajici se DPPO, Ze k poruseni jeho povinnosti
z jeho strany doslo v takové mife, Ze nebylo mozno stanovit daiiovou povinnost formou
dokazovani, a sprdvce dané¢ mél piejit na pomicky. Krajsky soud opétovné odkazuje na
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, C. j. 2 Afs 94/2007-144, kde bylo
také judikovano, ze ,, darnovy subjekt v ramci svého ditkazniho bremene musi predlozit takové
dukazni prostredky, které v plném rozsahu neexistenci nebo neuplnost ucetnictvi nahradi a
bezpochybnym zpusobem dolozi veskeré jeho prijmy a uznatelné danové vydaje, které v
darovém priznani uvedl.“ Zalobce (dafiovy subjekt) tuto svou povinnost splnil a dikazni
bfemeno i ptes neptfedlozeni zalovanému smluv o dilo unesl a to zejména na zdklad¢ jeho tii
odpovédi na vyzvy spravce dané, jak bylo uvedeno vyse.

[32] Krajsky soud si v této souvislosti musi polozit otazku, jestli je tedy mozné, aby ve dvou
fizenich u téhoz danového subjektu a vychazejicich z naprosto stejnych skutkovych okolnosti,
ze stejnych piedlozenych dokladl, a dokonce i ze stejnych podani daiiového subjektu, mize
spravce dané v jednom pfipadé (tykajici se DPH) konstatovat, ze tyto diikazni prostiedky jsou
nevérohodné a neprikazné (viz bod [27] tohoto rozhodnuti) a v druhém ptipadée (tykajici se
DPPO) na tomto diikaznim prostiedku de facto postavit celou argumentaci svého rozhodnuti.
Zalovany si na tuto otazku vsak odpovida sam, a to ve svém vyjadieni k Zalob&, doru¢eném
soudu dne 12. 12. 2012, kde uvadi k poruseni zasady legitimniho ocekavani: , k poruseni
uvedené zasady by tedy doslo v pripade, pokud by u jiného danového subjektu, a to at je jeho
mistné prislusnym spravce dané tentyz spravce dané jako u Zalobce nebo jiny spravce dané,
byl zjisten shodny skutkovy stav jako v pripadé Zalobce a presto by nebyla vymérena dan
z pridané hodnoty podle pomiicek, ale dokazovanim.“ V feSeném piipadé se jedna o stejného
spravce dané, stejny danovy subjekt a naprosto stejny skutkovy stav a piesto spravce dané
jednou vyuzil pro stanoveni dané¢ formu dokazovéni a jednou pomucky. Krajsky soud
samoziejm¢e reflektuje to, ze DPH a DPPO jsou dvé samostatné, rozdiln¢ konstruované dané
upravené v samostatnych zakonech, ale souc¢asné nemiize v zddném piipadé posoudit jako
zékonnou takovou praxi spravce dané, kdy vjednom danovém ftizeni hodnoti dikazni
prostiedky jako zcela nepouzitelné pro dokazovani, a zejména na zdkladé tohoto faktu pak
piejde na stanoveni dané podle pomiicek, a ve druhém fizeni pak stejné dikazni prostredky
povazuje za naprosto souladné se zdkonem a vyuzije je pro stanoveni dan¢ dokazovanim.
Timto svym postupem se spravce dané (a ostatné 1 Zalovany) dopustil zcela uc¢ebnicového
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porudeni ustanoveni § 8 odst. 2 DR, &imz zatizili své jednani zcela zjevnou nezakonnosti.
Krajsky soud tedy rozhodl v souladu s ustdlenou judikatorni praxi: , pokud v okamzZiku
rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkoveé tychz ci
obdobnych pripadech, je nutno chranit viru ucastniku, Ze sprdavni organ bude také v jejich
pripadé rozhodovat stejnym zpiisobem. Existence moznosti ucastnikii rizeni spolehnout se na
to, Ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym zpusobem, jakym jiz diive posoudil skutkove
obdobné ci stejné veci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znaku pravniho stdtu -
pravni jistoty.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 1 Afs
59/2009-23). Krajsky soud zdiraziuje, ze v ptipad¢, ze zalovany mél v dobé svého
rozhodovani o DPPO jiz vydéano rozhodnuti tykajici se DPH, kde byla dan chybn¢ stanovena
podle pomticek, mél natidit obnovu fizeni o stanoveni DPH ve smyslu ustanoveni § 117 a
nasl. DR zmoci Gfedni. Neuéinil-li tak, musi jeho chybny postup zhojit az rozhodnuti
krajského soudu.

[33] Kdyby zdejsi soud tuto nezdkonnost nedovodil a jednani zalovaného a spravce dané by
povazoval za zakonné, Slo by dokonce hovoiit zjeho strany o poruseni ustavné-
garantovaného principu prava na spravedlivy proces, jak rozhodl Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I11. US 2096/07: ,, P#i realizaci prava statu na vybér dani je
nutno respektovat prava a pravem chranéné zdajmy danového subjektu, tedy i prdavo na
objektivné provedené dokazovani vedouci k radné zjistenému skutkovému stavu. Pokud nebyl
v souvislosti se stanovenim daiové povinnosti stézovatele dodrzen ze strany spravnich organii
zdkonny postup, jehoz nedostatky nebyly soudy, které se ztotoZmily s pravmimi zavery
financnich organii, napraveny, pricemz se jednalo o zavazné poruseni zasad danového rizeni,
doslo k poruseni principu spravedlivého procesu. *“ Krajsky soud tedy shrnuje, ze se zalovany
dopustil poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/2001, kde: ,, Ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho
zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organit verejné moci v souladu s pravem a zdakonem stanovenymi
pozadavky. Tato predvidatelnost postupu organu verejné moci je vyjadienim maximy, na
zaklade niz se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, zZe ve své diivére v platné
pravo nikdo, tj. fyzicka ci pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné
chovani naplituje v praxi fungovani materialné chapaného demokratického pravniho statu a
wlucuje prostor pro pripadnou svévoli.” tedy konstatuje, ze zalobce byl timto
nepiedvidatelnym postupem, jak je popsan vyse, zkracen na svych pravech.

[34] Krajsky soud tedy shrnuje, Ze v této konkrétni feSené kause, kdy se v uetnictvi zalobce
vyskytovaly pouze dil¢i nespravnosti ¢i neuplnosti, avSak veSkeré ucetni piipady byly
dolozeny prikaznymi ucetnimi doklady ¢i navazujicimi vyjadienimi Zalobce, bylo spravné a
zcela zékonné, Ze spravce dané vychazel z predloZzeného ucetnictvi, uvedl, jak spravné mélo
byt vedeno, a stanovil v ptipadé DPPO dan dokazovanim. Jestli v piipadé¢ DPH postupoval
zcela jinak a stanovil dail podle pomucek, dopustil se tak nezdkonnosti, jak je zdejSim soudem
vyloZzeno vySe. Za hlavni divod nezékonnosti pak soud oznacil pfedevSim zcela odlisny
zpusob hodnoceni dikazl ve zcela skutkové totoznych vécech. V demokratickém pravnim
staité neni mozné, aby zalovany (spravce dan€) jako organ vetejné moci u shodného
zdanitelného plnéni v fizeni tykajici se dané z pfijmi hodnotil dikazy jako zcela prikazné a
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dostacujici a ve druhém fizeni (tykajici se dan¢ z ptidané hodnoty) hodnotil totozné ditkazy
zcela opacné. Toto jednani Zalovaného je zcela v rozporu se zédkladnimi zasadami dafiového
fizeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8 DR. Tato zalobni namitka je tedy diivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvoléni Zalobce zamitnuto, nebylo vydano v souladu se zakonem a Zalobni
namitka uplatnénd Zalobcem a shrnutd v bodé [8] tohoto rozhodnuti je diivodna. Soudu tedy
nezbylo, nez napadané rozhodnuti jako nezdkonné podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit.
Krajsky soud véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém budou spravni organy vazany
pravnimi nazory zdejSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

[36] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemé¢l. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
danovym poradcem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.f.s.), tak mu pfislusi pradvo na ndhradu
nakladi fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové
ve vysi vycCislené na Castku 4.800 K¢, tj. 5.808 K¢ v¢. DPH, a dale pak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. VSe celkem vycisleno na castku 8.808 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci ve lhité tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



