64A 9/2014-76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tyloveé, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatelti a) M.M., bytemg-, b) K., o.s., spolek, (e -, se sidlem
-, obou zastoupenych JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazska
617, 509 01 Nova Paka, proti odpirci Statutirnimu méstu Jablonec nad Nisou,
se sidlem Mirové namésti 3100/19, 467 51 Jablonec nad Nisou, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni 1) L.M., 2) J.M., obou bytem -, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy -
zmény €. 59 tzemniho planu Statutirniho mésta Jablonec nad Nisou, schvaleného
usnesenim zastupitelstva Statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ze dne 22. 9. 2011,
¢. ZM/161/2011,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatieni obecné povahy — zmény €. 59 uzemniho planu Statutdrniho
mésta Jablonec nad Nisou, schvaleného usnesenim zastupitelstva Statutdrniho mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 22. 9. 2011, ¢. ZM/161/2011,se zamita.

II. Zadny z GCastnikin e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Osobam zGcastnénym na fizeni s e nahrada nakladti fizeninepFiznava.

Oduvodnéni:
I. Navrh

Navrhem podanym v zakonné 1hiité se navrhovatelé domahali zruSeni opatfeni obecné
povahy - zmény €. 59 tizemniho planu statutarniho mésta Jablonec nad Nisou, schvaleného
usnesenim zastupitelstva ze dne 22. 9. 2011, €. ZM/161/2011. Zména €. 59 Gzemniho planu
spo¢ivala ve vymezeni plochy pro &isticku odpadnich vod (dale jen ,,COV*), konkrétné
ve zméné funkéniho vyuziti &asti pozemkii parc. & || (ve vlastnictvi Severoceské
vodarenské spoleCnosti, a.s.) a parc. ¢ 309/3 (ve vlastnictvi K.S.) znavrhové
a rezervni plochy v kategorii OV (obcanska vybavenost polyfunk¢ni) a nezastavitelné plochy
v kategorii UL (pfirodni ochrana, plochy lokalnich systémt ekologické stability, biokoridory,
doprovodnd zeleit) na navrhové plochy v kategorii V (odpadni vody, zasobovani vodou);
dale ¢asti pozemku parc. €. (ve vlastnictvi M.N.) zrezervni plochy v kategorii OV



(obcanska vybavenost polyfunkéni) na navrhovou plochu v kategorii
S2 (smiSené bydleni); vymezeni plochy é.-, -,- , to vSe s vymezenim ochranného
pasma kolem COV.

Navrhovatelé uvedli, Ze navrhovatel a) spoluvlastni dim ¢&. p. - na pozemku
sousedicim s uvazovanou COV, navrhovatel b) je pak ob&anskym sdruzenim, jehoZ cilem
je ochrana zivotniho prostfedi v Kokoning, které sdruzuje c¢leny bydlici v K. V tivodu
navrhovatelé ozna¢ili rozhodnuti o umisténi COV v husté zastavbé za problematické,
nebot’ jde o faktické omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod, které musi byt jen ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zadkona a za nédhradu.

Navrhovatelé nesouhlasili s tim, Ze v ramci projedndvani zmény uzemniho planu
nebyly projednavany varianty Gisténi odpadnich vod (varianta B — COV pod plynarnou
Kokonin a varianta C — vyuziti COV R. u JnN.). Zvolend varianta
je podle navrhovateli nevyhodna vtom, Ze ponechavd ¢ast domt VK.
bez odkanalizovani, a Ze nebude moci dojit k pfirozenému sristdni obci K.
a R ulJnN. Vtomto sméru se dovolavali  znaleckého  posouzeni
Ing. J K. z &ervna 2012 z projektové ptipravy variant COV.

Odptirce byl vdané véci podjaty, nebot’ je akcionafem SeveroCeské vodarenské
spolecnosti, a.s., jinak by fizeni probihalo u Gtfadu jiné obce s rozsifenou plisobnosti.

Vlastnici domu &. p. 189 budou obtdZovani zapachem z COV vzdalené 50 m. Stejné
budou emisemi obtéZovani cestujici na zastivce MHD. Podle navrhovatel se bude zvySovat
1 hlu¢nost se stoupajicim stafim vybaveni COV.

Dale bylo namitano, ze nebylo zahajeno zjistovaci fizeni EIA/SEA dle Aarhuské
umluvy, smérnice ¢. 96/61/ES a €. 2003/35 ES, k ovéfeni, do jaké miry stavba a provoz
ovlivni Zivotni prostiedi, ackoli to navrhovatelé pozadovali. Nebyly také vyhodnoceny vlivy
na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Navrhovatelé nesouhlasili se zd&vérem o pozitivnim vlivu na ceny okolnich pozemka,
uvedeném na str. 18 odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy. Pokud se v blizkosti
planované COV nachézeji obytné domy, piedstavuje souhlas s vystavbou zisah
do vlastnickych prav, v podob¢ jednak estetické ujmy, jednak vyrazného snizeni trzni ceny
nemovitosti. Pred realizaci projektu musi byt objektivné prokdzano, ze neexistuje jiné
alternativni feSeni.

Navrhovatelé dale uplatnili procesni namitky. Podle nich mélo byt o namitkach
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim. V odiivodnéni nebyly uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tvahy pro vydani byly uvedeny v omezeném rozsahu.
Odtivodnéni nespliiuje pozadavky na normalni odiivodnéni spravniho rozhodnuti, neobsahuje
dikazy a je otdzkou, nakolik byly dotéené organy o namitkach zpraveny. Nakonec se
navrhovatelé ohradili proti tomu, Ze opatfeni obecné povahy, jak bylo zvefejnéno na tfedni
desce odpurce, nebylo viibec vydéano, protoze neobsahuje podpisy, ani jména a piijmeni
starosty a mistostarosty, nejde o platny pravni tkon, ddle nebylo obsazeno piesné datum, bylo
pouze uvedeno zaii 2011.



Z vymezenych divodii navrhovatelé pozadovali, aby soud zménu tzemniho planu
¢. 59 zrusil.

L. Vyjadreni odpiirce

Podle odplrce byl mozny zasah do prav navrhovatel dostatecné vyvazen ochranou
vetejného zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi a opatfeni obecné povahy je legitimni po
procesnépravni 1 hmotnépradvni strance, proto odplrce navrhoval zamitnuti navrhu jako
nedivodného. Povinnost zvazit veskeré mozné varianty vedouci k poZzadovanému cili zékon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), nestanovi.
O schvéleni podnétu na pofizeni zmény €. 59 izemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odpiirce
dné 17. 2. 2011, nasledn¢ a bez pozadavku na zpracovani variant schvalilo dne 24. 3. 2011
navrh zadani zmény €. 59 Gzemniho planu. Odplrce v této souvislosti odkdzal na str. 16
odiivodnéni zmény v Casti j) Rozhodnuti o namitkach. Odpiirce odmitnul namitku podjatosti
a neobjektivnosti pfi vydavani opatfeni obecné povahy, uvedl, Ze akcie Severoceské
vodarenské spole¢nosti, a.s. jsou v drzeni nejen odpirce, ale celkem 458 severoceskych meést
a obci, a majetkova ucast odplrce neméla vliv na rozhodovani o zméné tzemniho planu.
Tvrzeni navrhovatelti o zapachu a hluénosti COV nema oporu v zadném podkladu z oblasti
vlivu na Zivotni prostfedi a je pouhou polemikou navrhovatelli. Krajsky tfad Libereckého
kraje jako dotCeny organ kompetentni k posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi dle § 47
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona k navrhu zadani zmény Gzemniho planu neuplatnil poZadavek
na zpracovani vyhodnoceni vlivlli na Zivotni prostiedi. Rozhodnuti o namitkach bylo pftijato
samostatnym rozhodnutim zastupitelstva odptirce, a to usnesenim ZM/160/2011. Odivodnéni
vyroku zmény tizemniho planu je v kapitole F. Odpurce dale konstatoval, Ze tehdejsi pravni
uprava neukladala pofizovateli povinnost zpravit dotéené organy o namitkach, jako je tomu
po velké novele stavebniho zakona dle § 53 odst. 1stavebniho zdkona. Navrhovateli uvedeny
odkaz na webové stranky se tyka vetejné vyhlasky o vydani zmény, k niZ byl pfipojen soubor
s ndvrhem zmény v Gplném znéni, a protoze se nejednalo o naskenovanou dokumentaci, nebyl
v platném znéni podpis starosty a mistostarosty. V dokumentaci se nachdzi papirova podoba
s prislusnymi podpisy s vyznacenim uc¢innosti.

II. Replika navrhovateli

V replice navrhovatelé doplnili, ze o Ucelovém jednani zastupcti meésta ve prospéch
Severoceské vodarenské spolecnosti, a. s. na Ukor soukromych majitel nemovitosti svéd¢i
skutecnost, ze mésic pred poddnim navrhu zmény €. 59 izemniho planu byly pozemky parc.
N EY | pfevedeny na uvedeny subjekt. Zminky uvedené ve zméné tzemniho plédnu
o variantach umisténi COV  jsou pouze teoretické a nevazné. Vyuziti variant bylo uzavieno
pfedem, kdyz pozemky na umisténi COV byly pfedem vybrany a odprodany investorovi.
Odptirce podle navrhovateli chyboval i tim, Ze pfi prodeji pozemkl neuvedl existujici
dopravni stavby na pozemcich parc. €. 106 - to¢na autobusit MHD a parc. €. - - parkovisté.
Posledné uvedeny pozemek je zafazen do kategorie nezastavitelné plochy UL — pfirodni
ochrana, plochy lokélnich systémt ekologické stability, biokoridory, doprovodnd zelei.
Tvrzeni navrhovatelti o imisich neni nepodlozenou polemikou, ale konstatovanim faktt. Pfi
¢isténi odpadnich vod vznikd septicky zapach a dochdzi k uniku koncentrace amoniaku.
Zapach bude provazet i nasledné ¢isténi sedimentaéni kald, lapadt tuki a Gesel. Protoze COV
musi byt vprovozu 24 hodin, bude se jednat o zdroj hluku trvaly, navrhovatelé v této
souvislosti poukazovali na neprovedeni komplexniho posouzeni uzemi v blizkosti planované
stavby z hlediska hluku, jelikoz stavba nebude v nezastavéném uzemi, takZze nemulze byt
posuzovana jen samostatné, ale spolecné s ostatnimi faktory hluku. Navrhovatelé rovnéz



upozornili na fakt, Ze v memorandu se 129 obyvatel obce Kokonin vyslovilo proti zdméru
vybudovat COV v navrhované lokalit¢.

1I1. Posouzeni soudem

Prezkum opatifeni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”). Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze vrozsahu a z divodd,
které navrhovatel uplatnil v navrhu v souladu s § 101d odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele
je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec navrhovych bodi musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), odst. 2 s. f. s. Soud mize k navrhu podle § 101d odst. 2
s. T. s. shledat, Ze ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je divodny,
nebot’ opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy
nebylo vydano zdkonem stanovenym zptisobem. S ohledem na shora uvedené pftistoupil soud
k posouzeni jednotlivych navrhovych bodu.

Iv. a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci obou navrhovatelli. Na tomto misté soud
uvadi, Zze navrh ptivodné podalo navrhovatell vice, nékteti z nich vzali svlij navrh zpét a soud
fizeni o jejich navrhu zastavil ¢astecnym usnesenim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 64 A 9/2014-52,
jez nabylo pravni moci dne 3. 12. 2014.

Soud pfii posuzovani aktivni legitimace navrhovateld vysel z nasledujicich vychodisek.
Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Zdkonnd uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni
prav navrhovatele, pfiCemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit piimo opatienim
obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiZz vyjadfila judikatura NejvyS$siho
spravniho soudu. Ten jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.2 Ao 2/2006 — 62, uvedl,
7e ,,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné
urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem
adresatu. Jakkoliv vsak je tento okruh adresatii obecny, je treba trvat na zakonném poZadavku
dotceni na pravech napadenym opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost
zdiiraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. . s. je zaloZena na tvrzeni existence
zasahu do pravni sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povahy. Zdikon
tedy vychazi z toho, Ze se jednd o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni
obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace
v Zalobnim Fizeni, upravena stejnym zakonem (§ 65 odst. 1 s. F. s.), zaloZend na tvrzeni
poruSeni prav ,,primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni tikonem
spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurcuji jeho prdva
nebo povinnosti.“ V fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je tak navrhovatel
zatizen bfemenem tvrzeni zasazeni na svych pravech vyslednym opatienim obecné povahy,
pricemz teprve pokud je tato aktivni legitimace, jakoz i1 dal$i procesni podminky, déna,
je povinnosti soudu v rdmci tohoto fizeni pfezkoumat jeho soulad se zdkonem z divodu
a v rozsahu v ndvrhu uvedeném. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz



konstatoval, ,, ... v tomto zvilastnim typu soudniho Fizeni je nutno dusledné trvat na pozZadavku
realné pravdépodobné aktivni vecné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamenad,
Ze za vecné projednatelny navrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi
dotceni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz je patrno, Ze dotceni na subjektivnich
verejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi
tvrdit dotceni na svych hmotnych pravech v dusledku existence napadeného opatieni obecné
povahy, nepostacuje uvadet namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu prijimani tohoto
spravniho aktu. Pokud zjevné - s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu -
hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi
nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu v tomto
zvldstnim typu Fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

Oproti tomu, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 10la a nasl. s. 7. s.,
miize tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby uzemniho planu,
Jje-li predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav,
od nichz se odviji aktivni legitimace. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné
povahy ¢i procedura vedouciho kjeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil,
Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry. K pripustnosti navrhu vSak navrhovateli
nepostaci, aby namital poruseni procedurdlnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést
k nezdakonnosti opatreni obecné povahy, avsak Zadnym zpiisobem nemohlo zpusobit, Ze tato
nezdakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a
s. 7. 8. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdaceni svych viastnich prav;, navrhovatel tedy nema
opravnéni podat actio popularis. Bude proto vidy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci
posuzovani pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury
vedouci k prijeti opatieni obecné povahy jsou takova, ze a priori vylucuji moznost,
Ze by se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech
je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany*. (viz usneseni roz$iteného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-
185).

Navrhovatel a) opfel svou aktivni legitimaci o spoluvlastnictvi domu ¢. p. 189
nachdzejiciho se na pozemku v sousedstvi pozemku, jejichz nového funkéniho vyuziti se
zmeéna €. 59 uzemniho planu Jablonce nad Nisou tykala. Soud tyto skutecnosti ovétil z vypisu
z katastru nemovitosti, z grafické ¢asti zmény ¢. 59 tzemniho planu, a ma za to, Ze se jako
mozné jevi tvrzeni o zkraceni vlastnického prava v disledku emisi rizného druhu s ohledem
na budouci nové vyuziti pozemkd dotéenych pfijatou zménou uzemniho planu,
s nimiZ nemovitosti navrhovatele a) nikoli sice pfimo, ale tésné sousedi. Soud na tomto misté
zdUraziuje, ze jeho uvahy se tykaji pouze aktivni procesni legitimace ve smyslu § 101a odst.

1 s. 1. s., nikoli legitimace vécné, jez bude pfedmétem meritorniho posouzeni véci.

K aktivni procesni legitimaci navrhovatele b) si soud dovoli odkdzat na nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, dostupny na http://nalus.usoud.cz,
ana né¢j navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢. j. 5 Aos 3/2012-70, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz, které predstavuji judikaturni obrat v posuzovani aktivni procesni legitimace
spolkll (dfive obcanskych sdruzeni) k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Podle cit. rozhodnuti jsou spolky aktivné legitimovany k podani navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy, pii splnéni urcitych kritérii, mezi néz ndlezi predevSim dotfeni na
subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku k lokalité¢ dotéené opatfenim obecné
povahy ¢i zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.



http://www.nssoud.cz/

Soud ze stanov navrhovatele b) ovéiil, Ze se jednad o spolek (§ 3045 odst. 1
pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku), se sidlem v Kokoning,
v némz se sdruzuji zastanci a ochranci Zivotniho prostiedi, zejména z Jablonce nad Nisou —
Kokonina a Libereckého kraje k poskytovani obecné prospéSnych ¢innosti v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a krajiny, ochrany pamdatek a kulturnich hodnot,
uzemniho rozvoje. Hlavnim poslanim spolku je ochrana pfirody a krajiny, dale mj. zivotniho
prostiedi, vefejného zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech, ochrané zelen¢ v obci
a krajin¢, péce o Uzemi. Spolek ma tedy jednak lokalni vztah k Gizemi, jehoZ se napadené
opatfeni obecné povahy tyka (ma zde sidlo a sdruzuje ¢leny z této lokality), jednak je jeho
poslanim ochrana Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny a péce o Uizemi, tj. oblasti, kterych se
zména uzemniho planu dotykd, kdyz pozemky parc. ¢. 106 a 309/3 byly urCeny také jako
nezastavitelné plochy v kategorii UL (pfirodni ochrana, plochy lokalnich systému ekologické
stability, biokoridory, doprovodna zelefl), a navrhovatel b) namital neposouzeni zdméru
z hlediska vlivu na zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj uzemi. Soud tedy dospé€l k zavéru,
ze je 1 navrhovatel b) jako spolek k ochrané ptfirody a krajiny a uzemniho rozvoje aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu.

IV. b) Vyporadani navrhovych bodu

V projednavaném piipadu byla zména €. 59 Gizemniho planu Jablonce nad Nisou piijata
v fijnu 2011, tedy za ucCinnosti zadkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim fizeni a stavebnim fadu
(stavebni zédkon) ve znéni do 31. 12. 2011. Zména izemniho pldnu byla pfijata ve formée
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v souladu
s § 43 odst. 4 za uziti § 55 odst. 2 stavebniho zdkona.

S ohledem na namitku nevydani opatfeni obecné povahy se soud zabyval tim, zda byla
zména tzemniho planu vydana zakonem stanovenym zpisobem. K tomu ze spravniho spisu
zjistil, Ze pfedmétnd zména uzemniho planu byla fadné schvéalena usnesenim zastupitelstva
¢.ZM/161/2011ze dne 22. 9. 2011. Nasledné¢ bylo opatfeni obecné povahy ozndmeno
vetejnou vyhlaskou, vyvéSenou na ufedni desce ode dne 6. 10. 2011 do 21. 10. 2011. Zaroven
je na tomto opatfeni obecné povahy vyznaceno, ze nabylo uc¢innosti patnactym dnem po dni
vyvéseni vefejné vyhlasky dne 22. 10. 2011.

Stavebni zakon vyslovné nestanovi, jakym zpilisobem se uzemni plan a jeho zména
vydava a v tomto sméru odkazuje na spravni fad. Podle jiz zminéného § 43 odst. 4 posledni
véta stavebniho zékona plati, Ze uzemni plan se vydava formou opatreni obecné povahy podle
spravniho Fadu, a toto ustanoveni je tfeba podle § 55 odst. 2 stavebniho fadu aplikovat
obdobné i pro zménu UGzemniho pldnu. Podle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona je to
zastupitelstvo obce, kterému zdkon dava pravo vydat tzemni plan a jeho zmény, pfi¢emz
blize neuvadi, jakym zplisobem se tak ma dit. Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym
zpusobem se opatfeni obecné povahy v téchto ptipadech vydava, je proto tfeba povazovat
§ 173 spravniho tadu, podle néhoz opatieni obecné povahy sprdavni orgdn oznami verejnou
vyhlaskou a toto nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Podle
cit. zdkonné upravy je mozno opateni obecné povahy povazovat za platné¢ vydané a ucinné
poté, co bylo, po piijeti usneseni zastupitelstva o schvaleni navrhu na zménu izemniho planu,
platné vyhlaseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73).



V nyni projednavané véci mé soud za to, ze pfedmétné opatieni obecné povahy bylo
pfijato usnesenim zastupitelstva obce ZM/161/2011 a nasledné bylo v souladu s § 173
spravniho fadu ozndmeno vetejnou vyhlaSkou ¢. 92882/2011, podepsanou starostou odpirce,
a vyveéseno na uiedni desce odptirce po dobu zédkonem stanovenych 15 dnil a bylo tak fadné
vyhlaSeno a nabylo ucinnosti. Absence pfesného data v dokumentu, ktery byl pfipojen
k vetejné vyhlasce a jehoz obsahem byl text pfijatétho navrhu zmény €. 59 tzemniho planu,
nezpusobuje Zadnou vadu ¢&i nezdkonnost napadeného opatfeni obecné povahy,
nebot’ rozhodnym je datum jeho ozndmeni vefejnou vyhlaSkou na ufedni desce a dodrzeni
zakonné lhlty pro jeho vyvéSeni. V tomto sméru k pochybeni ze strany odptirce nedoslo.
Rovnéz absence podpisu starosty ¢i mistostarosty v textu ndvrhu zmény €. 59 uzemniho
planu, pfipojeného k vefejné vyhldSce a dostupného na webové strance, na kterou
navrhovatel¢ odkazuji, nezpusobuje vadu, nezdkonnost ¢i dokonce neexistenci opatieni
obecné povahy. Vady samotného usneseni zastupitelstva pii schvalovani zmény ¢&. 59
uzemniho planu navrhovatelé neuvedli.

K namitce podjatosti odplrce z divodu jeho majetkového podilu v Severoceskeé
vodarenské spolecnosti, a.s., soud uvadi, ze zde rovnéz neshledal poruseni zdkona. Dle § 43
odst. 4 stavebniho zdkona se uzemni plan pofizuje pro izemi obce, pii¢emz o jeho pofizeni
10 potrizeni jeho zmény (§ 44 stavebni zdkona), schvaleni zadani (§ 48 odst. 5 stavebniho
zékona), jakoz 1 jeho pfijeti nebo o zamitnuti (§ 54 odst. 2, odst. 3 stavebniho zékona)
rozhoduje zastupitelstvo obce. A to zasadné bez ohledu na to, Ze obec je (a zpravidla casto
byva) zaroven vlastnikem pozemkd, jichz se vydani izemniho planu ¢i jeho zmény dotyka,
¢i je (arovnéZ to neni neobvyklé) investorem staveb, které jsou nasledné na tzemi obce
umistovany a povolovany v souladu s pfijatym tzemnim planem ¢i jeho zménou. V tomto
sméru zdkonodarce kompetence zastupitelstva obce v procesu Uzemniho planovani nijak
neomezil. Soud pak neni v daném fizeni povolan ktomu, aby se zabyval okolnostmi
a pfipadnymi pochybenimi ptfedchoziho prodeje pozemkd, jichZz se zména uzemniho planu
dotyka, na které navrhovatelé upozornili az v replice.

Uzemni plan musi jako opatieni obecné povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu obsahovat odlivodnéni, jehoZ specificky obsah je ur€ovan ustanovenimi spravniho fadu
a stavebniho zakona. Podle § 172 odst. 5 spravniho tadu je soucasti odiivodnéni opatfeni
obecné povahy téZ rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni.
Rozhodnuti o namitkdch napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24). Nejvyssi spravni soud
pripustil, ze jde o spravni akt, ktery je svou povahou samostatnym rozhodnutim, kterym by
dle konkrétnich okolnosti véci mohlo dojit k dotceni prav osoby, kterd tuto namitku uplatnila
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62).
Z § 172 odst. 5 spravniho fadu soud dovozuje, Zze zdkonnému pozadavku bude vyhovéno,
pokud je rozhodnuti o namitkéch, které je materidlné¢ samostatnym rozhodnutim, soucasti
odliivodnéni opatieni obecné povahy a pokud v této ¢asti odlivodnéni opatieni obecné povahy
obsahuje nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho tadu.

V daném piipadu dospé€l soud k zavéru, ze nadmitka neni divodna. V fizeni o zméné
uzemniho planu uplatnil ¢etné vyhrady proti navrhu navrhovatel a). Tyto vyhrady byly
odpircem vyhodnoceny jako namitka podana v rezimu § 52 odst. 2 stavebniho fadu a bylo
o ni rozhodnuto samostatnym usnesenim zastupitelstva odpiirce ZM/160/2011 dne 22. 9. 2011
tak, ze se ji nevyhovuje. Rozhodnuti o namitkédch obsahuje i odivodnéni postoje odptrce,
a to zvlasteé ke kazdé dilci vytce. Rozhodnuti o namitkdch je vsouladu s § 172 odst. 5
spravniho fadu soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, konkrétné jeho casti pod



pism. j), bodem 2. (str. 22 — 24). Pokud jde o navrhovatele b), ten nebyl ndmitky proti navrhu
zmény uzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona opravnén uplatnit, stézi tedy
muze suspéchem namitat poruseni svych procesnich prav a v dusledku toho i svych
subjektivnich hmotnych prav zpiisobem, jakym bylo odpiircem o namitkach rozhodnuto.

Namitaji-li navrhovatelé nedostatky odiivodnéni, soud musi konstatovat, ze namitka je
formulovana znacné¢ obecné, neni vni explicitné vyjadfeno, zda navrhovatelé mayji
za nedostateCné oduvodnéni opatfeni obecné povahy, které ucinili pfedmétem soudniho
pfezkumu, ¢i uvedené nedostatky vztahuji jen k rozhodnuti o ndmitkach. S ohledem na
zminku o vyroku, odivodnéni spravniho rozhodnuti a o otdzce, nakolik byly dotéené organy
zpravené o ndmitkach, soud dovozuje, Ze ndvrhovy bod se tyk4 nedostatecného odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach. Jak jiz soud odiivodnil shora, navrhovatel b) nemiize s ispéchem
procesni namitky tohoto druhu vznaSet vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o namitkach se ho
nedotykalo.

Ani ve vztahu knavrhovateli a) soud neshledal navrhovy bod opodstatnénym,
pficemz se jim mohl zabyvat viceméné v obecné roving. Jak soud uvedl, soucésti rozhodnuti
o ndmitkach bylo i1 odivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 sprdvniho fadu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169,
publ. ve Sb. NSS 2266/2011), jez odpurce rozclenil ke kazdé uplatnéné vytce zvlast.
V odivodnéni se odplrce jednotlivymi ndmitkami navrhovatele a) zabyval,
pficemz navrhovatel a) ani neupfesiiuje, jakou svou ndmitku povazuje za nedostatecné
vypofadanou, jaké diikazy nebyly, resp. byly nesprdvné hodnoceny, pfipadné pro jaky
konkrétni zavér nebyly dikazy opatieny, a proto v odiivodnéni chybi. Uplatnéné namitky
se netykaly konkrétnich stanovisek ¢i pfipominek dotenych organt na podporu postoje
navrhovatele a), ani proti jejich obsahu vyslovné nebrojily, neni tedy vadou odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, pokud v ném nejsou postoje dotcenych organti vyslovné zminény.
Pokud navrhovatelé v obecné rovin€ nastolili otazku, nakolik byly dotéené organy zpraveny
o namitkdch, soud uvadi, Ze podle § 52 odst. 3 stavebniho fddu ve znéni GCinném
do 31. 12. 2012 platilo, ze dotcené orgdany uplatni na zaver verejného projednani své
stanovisko k pripominkam a ndamitkam. V tomto sméru navrhovatelé¢ vefejnému projednani
navrhu zmény uzemniho planu ni¢eho nevytykaji. Rovnéz nevznaseji konkrétni vyhrady proti
stanoviskim dotCenych organi, kterd by sohledem na neznalost namitek vychéazela
z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu ¢i byla neplna. Pro tuplnost soud dopliuje,
7e povinnost pofizovatele dorucit dotCenym orgadniim ndvrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek k uplatnéni stanoviska byla zakotvena v § 53 odst. 1 stavebniho
zdkona az s t€innosti od 1. 1. 2013, a tudiz jeji splnéni nelze po odpiirci pozadovat, probihal-
li proces pofizovani a piijimani zmény za G¢innosti dosavadni pravni Gipravy.

Mezi navrhové body smétujici proti procesu pfijimani napadeného opatieni obecné
povahy lze zatadit také ndmitky neposouzeni stavby a jejiho vlivu na zivotni prostiedi
a nevyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Soud k této otazce ze spisového materialu zjistil, Ze dotCeny orgén, kterym je v této véci
Krajsky ufad Libereckého kraje, uplatnil stanovisko k ndvrhu zadani napadené zmény
tizemniho planu, a to dopisem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. OUPSR 99/2011/OUP. V ném
mj. v intencich § 101 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
uvedl, Ze neuplatituje pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi,
a vyloucil vyznamny vliv zmény uzemniho pldnu samostatné i ve spojeni s jinymi zdmery na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.



V procesu pofizovani uzemniho planu, resp. jeho zmény neprobihd posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostiedi (tzv. EIA), ale proces posuzovani vlivu koncepce na zivotni
prostfedi (tzv. SEA). Pfi pofizovani uzemniho planu, resp. jeho zmény se uplatni zvIastni
uprava § 101 zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a § 19 odst. 2 stavebniho zakona.
Z cit. ustanoveni plyne, Ze pro zji$téni, zda je tfeba k potizeni izemné& planovaci dokumentace
posouzeni z hlediska vlivil na Zivotni prostfedi, je rozhodné stanovisko krajského uradu, ktery
zohledni kritéria uvedend v ptiloze ¢. 8 zdkona o posuzovéani vlivii na zivotni prostiedi.
Ustanoveni § 47 odst. 2 stavebniho zakona, jeZ se pfiméfené dle § 55 odst. 2 cit. zdkona uZije
1 na zménu Uzemniho planu, na pfedmétna ustanoveni navazuje, kdyZz stanovi lhatu pro
uplatnéni takového pozadavku ze strany krajského ufadu. ProtoZe navrhovatelé neuvadéji
bliz§i argumentaci proti absenci posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, soud jen odkazuje na
shora specifikované stanovisko krajského uradu, ve kterém tento dotceny organ po posouzeni
piedlozené uzemné planovaci dokumentace pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostfedi neuplatnil. Soud tedy tvrzené pochybeni ze strany odpirce neshledal.

RovnéZz namitka tykajici se neposouzeni zmény uzemniho planu z hlediska vlivu na
udrzitelny rozvoj nebyla shledana diivodnou. Podle § 19 odst. 2 stavebniho zdkona je tikolem
uzemniho planovani také vyhodnoceni viivii politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho
rozvoje nebo uzemniho planu na vyvazeny vztah uzemnich podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uizemi (dadle jen
, Whodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi"); jeho soucdsti je posouzeni vlivii na zZivotni
prostredi zpracované podle prilohy ktomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgdan ochrany prirody svym stanoviskem
takovyto viiv nevyloucil. Podle § 47 odst. 3 stavebniho zdkona, jez se pfiméfené aplikuje dle
§ 55 odst. 2 stavebniho zdkona i na zménu uzemniho planu, pokud dotceny organ ve svém
stanovisku k navrhu zadani uplatnil poZadavek na posouzeni uizemniho planu z hlediska viivii
na zivotni prostredi nebo pokud dotceny orgdan nevyloucil vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast, uvede porizovatel v navrhu zadani pozadavek na
vyhodnoceni vilivii na udrZitelny rozvoj uzemi. Z pravé cit. ustanoveni vyplyva,
ze vyhodnoceni vlivli uzemniho planu, resp. jeho zmény na udrZitelny rozvoj je obligatorni
tehdy, jestlize bud’ dotceny organ ve fazi zadani uplatnil pozadavek na posouzeni uzemniho
planu, resp. jeho zmény z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, anebo nebyl ve fazi zadani
dotéenym organem vyloucen vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast.
V souzeném ptipadu je tak rozhodujici, Ze krajsky ufad ve svém stanovisku k navrhu zmény
uzemniho planu neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivii zmény tUzemniho pldna na
zivotni prostiedi a zdroven vyloucil jeji vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Lze tedy konstatovat, Ze zdkonné podminky pro upusténi od vyhodnoceni vlivii
zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj byly splnény.

Dale se soud zabyval namitkou neprojednani variant ¢isténi odpadnich vod. Stavebni
zékon pofizovateli zmény uzemniho planu vyslovné neukléddal povinnost v kazdém piipadu
zpracovat a posoudit varianty feSeni uspotfadani a vyuziti uzemi, jehoz se zména uzemniho
planu dotyka. Soud pfipomind, Ze rozhodnuti o tom, zda a kdy a v jaké konkrétni podobé obec
ptistoupi ke zpracovani zmény tzemniho planu, je do znacné miry vysledkem politického
rozhodnuti obce, nebot’ zpracovani tzemni planovaci dokumentace spada do samostatné
pusobnosti obce (§ 6 odst. 5 stavebniho zdkona). K ulozZeni ovéfit variantni feSeni zmény
uzemniho planu zastupitelstvo obce v zadani zpracovani konceptu ptistoupi v odlivodnénych
ptipadech nebo z podnétu dotéené¢ho organu (piimétené pouziti § 47 odst. 5 véta druhd



ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zdkona). Pfitom dle § 48 odst. 1 stavebniho zakona
platilo, Ze potizovatel zajisti zpracovani konceptu izemniho planu a vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj, tj. pfiméfené i1 jeho zmény, pokud je tak stanoveno v zaddni uzemniho
planu.

V souzeném piipadu se zastupitelstvo odpirce rozhodlo nepfistoupit k ulozeni
zpracovani variantnich feSeni odkanalizovani méstské ¢asti Kokonin. Schvaleni podnétu 59.
zmény Uzemniho pldnu usnesenim ZM/34/2011 ze dne 17. 2. 2011, ani schvaleni navrhu
zadéani 59. zmény uzemniho planu usnesenim ZM/64/2011 ze dne 24. 3. 2011 zadny takovy
pozadavek na vyhodnoceni variant feSeni Uzemi neobsahuji a pozadavek zabyvat se
variantami feSeni odkanalizovani ¢i funkéniho vyuziti Uzemi dotéeného zménou nebyl
stanoven ani zddnym dotfenym orgdnem. Protoze se odplrce v minulosti vicero feSenimi
odkanalizovat méstkou c¢ast Kokonin zabyval, vratil se k divodim, pro néz vybral danou
variantu a pristoupil ke konkrétni zméné€ tzemniho planu v dotcené lokalité, v odlivodnéni
rozhodnuti o namitkach, jez bylo soucdsti odGvodnéni opatieni obecné¢ povahy. Soud
neshledal, ze by namitanym zpisobem doslo k poruseni pravnich ptfedpisti v ramci procesu
piijimani zmény ¢. 59 tzemniho planu.

Soud proto ani nepfistoupil k provedeni dikazu znaleckym posouzenim Ing. J.K., které
se zabyva vhodnosti toho kterého zptisobu vybudovat pro méstkou &ast K. COV, nebot
provedeni navrZzeného diikazu jde nad rdmec potieb soudu namitku posoudit. Spravni soud
neni zadsadn€ opravnén posuzovat funkéni vyuZiti toho kterého uzemi ¢i dokonce posuzovat,
zda pro ur€ity investicni zdmér neni vhodna jina lokalita. Jak plyne z rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. ve Sb. NSS 968/2006,
., Stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vSech cilii a zdsad uzemniho
planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je Ccinnosti,
do které spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob
funkcniho vyuziti. Co mu vsak prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym
zpiisobem.”

Obecnd zminka navrhovateli o tom, Ze pozemek parc. C. B je zafazen
do nezastavitelné plochy UL, u¢inéna nad ramec navrhovych bodli az v replice, nebyla
soudem posouzena jako fadné uplatnény navrhovy bod a soud se ji proto nemohl zabyval.

Dalsi namitka se tykala moznych imisi v podobé zapachu a hluku, a to nejen u domu
C.p. 189 ve spoluvlastnictvi navrhovatele a), ale také na blizké autobusové zastavce,
dalsi souvisejici namitka se pak tykala poklesu trzni ceny nemovitosti v blizkosti COV.

K uplatnéné namitce povazuje soud za potiebné konstatovat, ze Krajska hygienicka
stanice jako dotCeny orgdn na Useku ochrany vefejného zdravi pouze vyjadtila ve stanovisku
ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. KHSBL 04329/2011/32/2.5, pozadavek dotéené chranéné prostory
feSit z hlediska hluku v souladu spozadavky na ochranu vefejného zdravi. Souhrnné
stanovisko Meéstského ufadu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni Zzivotniho
prostfedi, ze dne 21. 3. 2011, &. j. 34565/20111, neobsahuje z4dné pozadavky z hlediska
ochrany ovzdu$i. A zhlediska ochrany ovzdus$i a zivotniho prostfedni neuplatnil zadné
vyhrady ani krajsky Ufad v jiz zminovaném stanovisku ze dne 10. 3. 2011. Uvedenymi
podklady, ale ani zadnymi jinymi, nejsou doloZzeny domnénky navrhovateli o moznych



imisich, které by piesahovaly pfiméfenou miru, resp. miru jdouci nad ramec pravnich
piedpist, kterou by jiz navrhovatel a), resp. ti, jejichz prava v daném sméru hdji navrhovatel
b), nebyli povinni snéset.

Dale soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze napadené opatfeni obecné povahy, kterym
byl nesporné sledovan legitimni a zdkonny cil, a to vylepSeni nevyhovujiciho stavu
vypousténi odpadnich vod a v ndvaznosti na to zajisténi plnohodnotného rozvoje uzemi ¢asti
Kokonina vymezenim funkénich ploch pro COV, pouze méni funkéni vyuziti velmi malého
uzemi mésta, konkrétné pouze casti pozemkl parc. é.-, - a - o rozloze 0,4907 ha
v sousedstvi, a to nikoli pfimo bezprosttedné hrani¢icim se zménou dotéenymi plochami
nemovitosti navrhovatele a) arozhodné jim neni o umisténi COV v koneéné podobé
rozhodnuto. Soud dodava, Zze pokud investor bude chtit na vymezenych funkénich plochach
COV umistit, bude muset byt jeho konkrétni zamér posouzen v tizemnim, resp. nisledn&
stavebnim fizeni, z hlediska jeho vlivu na dané Gzemi, jak to vyZaduji relevantni ustanoveni
stavebniho zdkona, véetné¢ posouzeni pozadavkll na dodrzeni hlukovych limitd. Soud tak
neshledava pri¢innou souvislost mezi provedenou zménou €. 59 uzemniho planu a obecnymi
namitkami o imisich a v této souvislosti i s ndmitkami poklesu trzni hodnoty nemovitosti
v okoli Uzemi dotceného funkéni zmeénou, které =zistaly vrovin€ obecného ni¢im
nepodlozeného tvrzeni.

RovnéZ je na misté poznamenat, Ze navrhovatelé nemaji pravo na zachovani statu qou
v uzemi dle diivéj$i izemné planovaci dokumentace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 Ao 4/2009-104, nebo ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-
76). V daném ptipadu, jak plyne z odiivodnéni zmény ¢. 59 izemniho planu, jejimu zadéani
pfedchazely uvahy o tom, zda by bylo pfipadné moZné vymezenym zplisobem vyuZzit jiné
pozemky (a to v jinych k. 1), ptipadné dany cil zajistit vyuzitim stavajici COV v jiné obci.
Ty vSak byly vyhodnoceny jako nevyhovujici, pfipadné pfili§ finanén€ nakladné,
proto pfistoupilo zastupitelstvo odptlirce k zadani zmény ¢. 59 uzemniho planu v dané
konkrétni podobé. Dluzno dodat, Ze i1 tyto jiné varianty odkanalizovani a vypouSténi
odpadnich vod z tzemi Kokonina by piedstavovaly obdobné mozné zasahy do vlastnickych
prav jinych subjektti. Divody, pro které byla zvolena pravé napadend zména €. 59 tzemniho
planu, nejsou ve vztahu k navrhovatelim nijak diskriminujici. Rovnéz nelze piehlédnout,
Ze piijatda zména predstavuje zménu funkéniho vyuziti dotéeného Uzemi za Ucelem
odkanalizovani znacného uzemi ¢asti Kokonina a tedy i jeho dalsiho rozvoje, nikoli realizaci
soukromych Cist¢ podnikatelskych zdméra, byt stimto odivodnénim navrhovatelé
polemizuji. Za daného stavu pak nelze podle presvédcéeni soudu dospét k zavéru o
nezakonnosti zmény €. 59 tizemniho planu ani z divodu nepfimétenosti. Na tomto zavéru nic
nemeni ani to, ze navrhovatelé a ¢ast obyvatel méstské ¢asti K. maji odlisné predstavy o tom,
jak by mélo byt odkanalizovani dané lokality feSeno.

Iv. ¢) Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira tim, Ze neshledal navrhové body opodstatnénymi, proto navrh na zruseni
opatieni obecné povahy — zmény €. 59 uzemniho planu statutarniho mésta Jablonec nad Nisou
postupem dle § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

Soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ navrhovatelé a) i b)
s timto postupem soudu vyslovili souhlas a odptirce sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednéni nevyjadril.



O néhrad¢ nakladl tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery méel ve véci plny uspeéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci byl

uspés$ny odptirce, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval, soud proto vyslovil, ze zadny
z Gcastnikll nema na jejich nadhradu pravo.

O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu § 60
odst. 5 s. I. s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz z divodia
zvlastniho zfetele hodnych mlZe ji soud na ndvrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada
fizeni. Protoze osoby zic¢astnéné na fizeni ndhradu nakladl fizeni nezadaly, a soud jim ostatné
neuloZil v fizeni Zadné povinnosti, a neshledal ani Z4dné divody zvlastniho zfetele hodné,
vyslovil, Ze osoby na fizeni zaCastnéné nemaji na nahradu nakladi fizeni pravo.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. Ginora 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



