31Af 15/2013 — 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni
véci zalobce: Mésto Litomysl, se sidlem Bii Stastnych 1000, Litomysl, zastoupeny
JUDr. Milanem Bfeném, advokatem, se sidlem namésti Miru 58/47, Svitavy, proti
7alovanému: Urad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 14. 12. 2012, &. j. UOHS-
R213/2012/VP-23605/2012/320/HBt,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 14. 2. 2013 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 14. 12. 2012, &. j. UOHS-R213/2012/VP-23605/2012/320/HBt (dale jen
,»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 7. 2012, & j. UOHS-S195/2012/VP-13922/2012/420/JVi (dale jen ,,prvostupiiové
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rozhodnuti*), pro jeho nezdkonnost zruseno, véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni,
a aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Pokud by
nebylo navrhu vyhovéno, zalobce navrhuje, aby soud trest ulozeny zalovanym zalobci snizil.

[2] Predseda zalovaného potvrdil napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti
zalovaného (a zéaroven zamitl podany rozklad proti tomuto rozhodnuti), kterym podle
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 215/2004 Sb., o upravé nekterych vztahli v oblasti
vefejné podpory a o zmén¢ zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o vetejné podpoie*), rozhodl tak, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a) zakona o vetejné podpote tim, ze pfi
zaznamenani udajii o 130 v prvostupiiovém rozhodnuti uvedenych podporach malého rozsahu
(de minimis) nedodrzel lhitu dle ustanoveni § 3a odst. 4 zakona o veifejné podpoie a za
zjistény spravni delikt mu udélil v souladu s ustanovenim § 8a odst. 3 pism. a) zidkona
o verejné podpoie pokutu ve vysi 90.000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce odivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné
a vymezil né€kolik okruhti Zalobnich namitek. Prvni z nich se tyka slozeni rozkladové komise,
u které Zalobce namita, ze rozkladovd komise neméla potfebny pocet Clenl, ze jeden
z tajemnikl rozkladové komise patrné pracuje jako asistent predsedkyné sendtu ¢&. 9
Nejvyssiho spravniho soudu, coz miize zplisobovat nestranny postup spravniho organu
a argumentuje obecné tim, ze veskeré dalSi potfebné informace stran rozkladové komise
ajejiho rozhodovéani ve spravnim spise absentuji, jednd se o poruseni spravniho fadu
a rozhodnuti opirajici se o netiplny zékonu odporujici spis, musi byt zruseno.

[4] Druhy okruh Zalobnich namitek sméfuje k pfezkoumdni materidlni a formalni stranky
deliktu, kdy zalobce také uvadi, Ze se zalovany dopustil nezakonnosti, jelikoz nelze udé¢lit
pokutu za domnélé poruSeni zédkona, protoze zalovany nemd najisto postaveno, zda kazdy
jednotlivy piipad poruSeni zdkona naplituje pojmové znaky podpory de minimis jako vetfejné
podpory a odkazuje na dokument Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, &. j. UOHS-D65/2/12-
2657/2012/420/Gki, kde zalovany uvedl, ze podpora Skolskym zafizenim neptedstavuje
vetejnou podporu, a Ze tedy za podpory témto institucim byl Zalobce potrestdn neopravnéné.

[5] Dalsi okruh zalobnich namitek sméfuje proti procesni praxi zalovaného, a to jednak
v tom smyslu, ze v napadeném rozhodnuti pfedseda zalovaného vysvétluje postup zalovaného
v prvostupiiovém rozhodnuti a vyuziva toho, Ze jsou tzv. pod jednou stiechou; tedy jinymi
slovy, ze dotvaii (dopliiuje) prvostupnové rozhodnuti, misto toho, aby jej pouze
prezkoumaval, a pak Zalobce také napada tu skutecnost, ze predseda zalovaného argumentuje
piedchozimi rozhodnutimi Zalovaného, coz je nepfipustné, jelikoz analogicky obdobné nelze,
aby orgadn kraje rozhodujici o opravném prostiedku argumentoval rozhodnutim
prvoinstan¢niho organu (obce) v Gplné jiné véci, jelikoz takové rozhodnuti v zasad¢ odvolaci
organ ani nemuze znat. Vyslovné pak namita, ze se zalovany odkazuje v bod€ 17 napadeného
rozhodnuti na néjaky vagné oznaceny dokument a v bod¢ 23 pak na jakési své rozhodnuti,
které neni soucasti predmétného spravniho spisu, nybrz ani neni vetejné publikovano. Také
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zalobce namitd, ze mu nemize byt k tizi, Ze vSechny podpory, o kterych se domnival, ze se
jednd o podpory v rezimu ,,de minimis*, do evidence zapsal, 1 kdyZz se zpozdénim.

[6] Posledni okruh Zalobnich ndmitek pak smétfuje k samotné sankci za spachany spravni
delikt, a to v tom sméru, Ze jeji stanoveni je nepifezkoumatelné, ze se jedna o exemplarni trest,
a ze neni seznatelné, jak Zalovany dospél k vysledné vysi ud€lené pokuty, resp. zalobce
napada uziti matematického vzorce pro jeji stanoveni. Rovnéz namitd, ze se zalovany
dostate¢né nevyporadal s moznou likvida¢ni povahou pokuty pro zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného a dalSi procesni stanoviska stran

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 9. 4. 2013, povazuje Zalobni
argumentaci za nediivodnou, jednotlivé Zalobni body odmita, setrvava na svych zavérech, jak
je prezentoval jiz v napadeném a jemu pfedchazejicim rozhodnuti, reaguje na jednotlivé
7alobni body a Zalobu navrhuje zamitnout. Zalobce i Zalovany setrvali na svych procesnich
postojich po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem, a to jak v replice Zalobce, dorucené
zdejSimu soudu dne 7. 5. 2013, tak v duplice zalovaného, dorucené zdej$imu soudu dne
31.5.2013.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[9] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodné a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[10] Krajsky soud se nejprve musel vyporadat s pravni otazkou, zda chybné oznaceni
pasivné legitimovaného subjektu v tomto ptipadé zaklada pravni diivod k odmitnuti Zaloby.
Z podané Zaloby je zfejmé, Ze Zalobce oznaéil jako Zalovaného piimo predsedu Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, pana Ing. Petra Rafaje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2006, €. j. 4 As 57/2005-64, je ziejmé, ze: ,,v dané véci je tieba rozliSovat dvé
skutecnosti: 1. proti jakému ukonu je Zaloba poddvana a 2. kdo je ucastnikem rizeni. V dané
véci je mepochybné, Ze rozhodnuti, které bylo zZalobou napadeno, je rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Tato skutecnost viak procesni subjektivitu predsedy
stézovatele nezakldada. Predseda stéZovatele neni samostatnym orgdanem stézovatele, nybrz
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pouze jeho funkéni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v pripadé rozhodnuti Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, jako ustredniho organu stdatni spravy, bylo mozZno vec
prezkoumat zpiisobem obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti
organii statni spravy, jez ustiednimi orgdny nejsou, tj. maji nad sebou v hierarchii spravnich
orgdnii nadrizeny orgdn, ktery je o podanych odvoldnich opravnén rozhodovat. Zalovanym
tak i v pripadé druhostuprniového rozhodnuti ziistava organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve
stupni prvnim, tj. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze.” Je tedy pravdou, Ze Zalobce
chybn¢ oznacil jako zalovaného ptfimo jeho predsedu, tj. Ing. Rafaje.

[11] Krajsky soud vSak musel posoudit, jestli je takovato chyba divodem pro odmitnuti
7aloby dle ustanoveni § 46 si.s. Sohledem na stanovisko Ustavniho soudu ze dne
14. 1. 2003, sp. zn. P1. US-st. 16/02: ,, Posouzeni, zda nepiesné oznacent pravniho subjektu je
natolik zavazné, Ze znemoznuje, aby nastaly pravem obecné predpoklidané a subjekty prava
nebo organy verejné moci zamyslené nasledky, je predevsim ukolem obecnych soudii, nikoliv
Ustavniho soudu* krajsky soud shledavé, Ze tato chyba Zalobce neni natolik zavazna, aby
jakymbkoliv zpiisobem znemozZznila pravem predpoklddané a stranami zamyslené nasledky, coz
je mj. patrné i ze samotného faktu, e samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéze &inil
v soudnim fizeni takové pravni kroky, jako by byl spravné oznaCenym zalovanym jiz od
samého pocatku soudniho sporu. Krajsky soud nadto dodava, ze ,, ustavné formulovany
princip pravniho statu (jehoZz projevem je ochrana dobré viry), vice respektuje oprava
nepresnosti v oznaceni pravniho subjektu vsude tam, kde je jakkoli moznd, eventudlné jeji
tolerovani, nez deklarovani neprimerenych pravnich nasledkii. Obecné soudy a spravni
organy by pritom nemély pri posuzovani nasledkii nepresnosti v oznaceni pravnich subjektii
opomijet jejich dosavadni chovani. Pokud jako adresati rozhodnuti organii verejné moci tyto
nepresnosti v oznaceni akceptovaly a neupozornily na né, pak by nemély mit moznost na tyto
nepresnosti tispésné poukazovat v nasledujicich Fizenich* (srov. stanovisko Ustavniho soudu
ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. Pl. US-st. 16/02). Na zakladé vyse uvedeného tedy zdejsi soud
shrnuje, Ze neshledal diivod pro odmitnuti zaloby, za zalovaného povazuje od samého pocatku
soudniho fizeni samotny Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, a piistoupil k meritornimu
projednani Zaloby.

[12] K zalobni namitce stran slozeni rozkladové komise (uvedené v bod¢ [3] tohoto
rozhodnuti) zdej$i soud uvadi nasledujici. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k problematice hospodaiské soutéze, ucastenstvi fizeni a navrhu rozkladové komise
vyplyva, ze: ,, Navrh rozkladové komise nepochybné je soucasti spravniho spisu, avSak nelze
jej chapat jako podklad ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho 7adu; naopak jde o navrh, ktery ze
shromazdenych podkladi pri skutkovéem hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychazi.
Tomu odpovida dikce zakona, ktery predvida moznost vyjadrit se k podkladu pro vydani
rozhodnuti a ke zpusobu jeho zjisténi; v _pripadé navrhu rozkladové komise je to ovSem
pojmove vylouceno. “ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
2 A 11/2002-227; publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 463/2005 Sb.). Tedy v feSeném ptipadé
muze zdejsi soud toliko zkoumat, jestli se tento navrh rozkladové komise ve spravnim spise
fyzicky nachéazi, a tuto skutecnost soud s pozitivnim vysledkem ovéfil stim, Ze navrh
rozkladové komise ze dne 18. 10. 2012 podepsany jejim predsedou Mgr. A. D. navrhl
prvostupiiové rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.
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[13] Pokud Zalobce namita, ze se jmenovani ¢lenti rozkladové komise vztahuje k véci, a ze
by slozeni rozkladové komise mélo byt soucasti spravniho spisu, krajsky soud mu nemiize dat
za pravdu. Pozadavky na slozeni rozkladovych komisi jsou stanoveny v ustanoveni § 152
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G€inném pro projedndvanou vec (dale
jen ,,SR*), kde neni jednoznaéné stanovena povinnost tyto osoby ve spravnim spise uvadét.
Nelze toho vsak docilit ani vykladem, a ani ustdlend soudni praxe takto nepostupuje. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tak navrh rozkladové komise nelze chapat jako podklad pro rozhodnuti
a ze znéni ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 SR vyplyva, Ze: ,, rozkladové komise jsou poradnimi
organy ministra nebo vedouctho jiného ustredniho spravniho uradu. Rozkladové komise
pouze predkladaji navrhy rozhodnuti, pricemz témito navrhy neni ministr nebo vedouci jiného
ustiedniho sprdvniho uradu vdzan. Jestlize tedy rozkladové komise plni ulohu poradniho
organu, nelze na jeji cleny pohlizet jako na uredni osoby prislusného spravniho uradu, které
ve véci jednaji a rozhoduji. Na cleny rozkladovych komisi, kteri nejsou soucasne zaméstnanci
ministerstva nebo jiného ustredniho spravniho uradu, neni ditvod pohlizet jako na verejné
cinné osoby, funkcionare ¢i zaméstnance verejné spravy, nebot rozkladové komise
o podanych rozkladech vécné nerozhoduji a jejich navrhy nejsou zavazné. “ (srov. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, €. j. 6 A 146/2012-103). Z rozhodovaci soudni
praxe pak vyplyva, ze je naprosto bézné, ze slozeni rozkladové komise v jednotlivé kause
neni soucdsti spravniho spisu, a Ze tyto informace byvaji ziskdvany pomoci zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (srov. napt. opét rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 6 A 146/2012-103: ,, Pokud osoba zada informace
o slozeni rozkladovych komisi z ditvodu moznosti kontroly dodrzeni § 152 spravniho radu
zroku 2004 z hlediska slozeni komisi, tedy zda jsou v nich v dostatecném poctu zastoupeni
odbornici, kteri nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho uradu, jevi se jako dostatecné
zaruceni prdava na informace sdéleni Ministerstva financi, kteri ze clenii rozkladovych komisi
zFizenych na tomto ministerstvu jsou jeho zaméstnanci a kteri nikoliv. “) Nadto krajsky soud
konstatuje, ze aktudlni slozeni rozkladovych komisi zalovaného jim bylo opakované vetejné
zptistupiiovano a Zalobce se s nim mél moznost seznamit ¢i pozadat o tuto informaci v rezimu
zdkona &. 106/1999 Sb. &i dle ustanoveni § 36 odst. 2 SR. Naopak Zalobce, jak vyplyva
z ptredloZzené¢ho spisového materialu, a ostatné i z jeho vlastniho vyjadieni, az do podané
zaloby jakoukoliv zadost o sdéleni ¢lenti rozkladové komise ¢i pfipadnou namitku proti jejim
¢leniim nevznesl.

[14] Krajsky soud pak také s odkazem na odbornou literaturu (srov. VEDRAL, J. Spravni
rad: Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1193-1194)
konstatuje, Ze 1 doktrinalni nazory se piiklané;i k tomu, ze vzhledem k tomu, Ze je rozkladova
komise pouze poradnim organem piedsedy zalovaného, jehoz zavéry jsou s ohledem na
konecné znéni rozkladového rozhodnuti nezdvazné, je mozné mit za to, Ze ani piipadna
ptitomnost jedné podjaté osoby na jednani rozkladové komise (coz nebylo v daném piipade
ani prokazano), by neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Jinymi slovy feceno: i kdyby byla
pravda to, co zalobce ve své zalobé uvadi (coz vsak nebylo prokazano), nemohlo by to mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy uzavira, ze 1 kdyz
se da souhlasit s zalobcem, Ze by v ramci spravniho spisu mohlo byt (na zéklad¢ ,,zasady
dobré spravy*) uvedeno slozeni rozkladové komise, nelze tento dokument povazovat za
nutnou soucast spravniho spisu — s jedinou vyjimkou, kterou je navrh rozkladové komise —
a tento je prokazateln¢ ve spravnim spisu obsazen. Je tedy ziejmé, ze zddny pravni piedpis
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neukladd zalovanému to, aby byl aktudlni seznam rozkladové komise soucésti spravniho
spisu. Navic jeho nepfitomnost neovlivnila Zddné procesni prava Zalobce a v zadném piipade
nemohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. Proto zdejsi soud musel
posoudit tuto zalobni namitku jako nediivodnou.

[15] Krajsky soud uvodem shrnuje zdkonnou upravu fesené kausy. Podle ustanoveni § 8a
odst. 2 pism. a) zdkona o vetejné podpote se ,,prdavmicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba jako poskytovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezaznamena do centralniho
registru udaje podle § 3a odst. 4. Podle ustanoveni § 3a odst. 4 zdkona o vefejné podpoie je
., poskytovatel povinen do 5 pracovmnich dnit ode dne poskytnuti podpory zaznamenat do
centralniho registru udaje o poskytnuté podpore malého rozsahu a o jejim prijemci.” Podle
ustanoveni § 8a odst. 3 pism. a) zdkona o vefejné podpote se ,,za spravni delikt ulozi pokuta
do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle § 8a odstavce 2 pism. a) “. Podle ustanoveni § 8b
odst. 2 zdkona o vefejné podpofe se pii uréeni vySe pokuty pravnické osobé ,,prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho ndsledkiim

“«

a k okolnostem, za nichz byl spachan “.

[16] Krajsky soud povazuje za elementarni oveérit (jelikoz k tomuto sméiuje veEtsi Cast
zalobnich namitek), jestli byly naplnény v feSeném piipadé¢ formalni a materidlni znaky
spravniho deliktu. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti plyne, jaké konkrétni podpory
malého rozsahu byly Zalobcem poskytnuty (tj. kdo byl poskytovatelem a kdo byl pfijemcem),
kdy byly poskytnuty a kdy byly tidaje o nich zaznamenany do centralniho registru, spole¢né
s uvedenim identifikatoru. Takto bylo jak poskytnuti jednotlivych podpor malého rozsahu, tak
jejich  zaznamenani do centralniho registru identifikovano jasné, srozumitelné
a nezaménitelng. Casové vymezeni skutku jednoznaéné plyne z Gidajii o datu poskytnuti a datu
zaznamenani udaji ve vztahu ke kazdé jednotlivé podpofe malého rozsahu; protipravnim
jednanim zalobce ve vztahu ke kazdé jednotlivé podpofte je jednoznaéné jednani v dobé mezi
uvedenymi dvéma daty. Skutky byly tedy vymezeny fadné a pfezkoumatelné.

[17] Pokud jde o zalobni argumentaci, podle niz nebyla naplnéna materialni stranka deliktu,
tu nelze dat zalobci za pravdu. Vychodisko Zalovaného, Ze naplnénim formalni stranky
deliktu je zpravidla naplnéna i jeho materialni stranka Ize hodnotit za spravné, zalovaného to
vsak jist¢ nezbavilo povinnosti zabyvat se vSemi okolnostmi, jez by mohly nedostatek v
materidlni strdnce deliktu vyvolat. To podle ndzoru zdejSiho soudu zalovany ucinil — jeho
uvahy jsou vtomto sméru predev§im prezkoumatelné a nadto i zdkonné a z pohledu
posouzeni véci 1 spravné. Bez ohledu na to, zda centralni registr je zaveden ve vSech statech
Evropské unie, a ptfipadné v jaké podobé, Cesky zakonodarce v rdmci hledani vhodného
nastroje k zaji§téni plnéni povinnosti Ceské republiky vii¢i Evropské komisi predvidanych v
bod¢ 17 natizeni Evropské komise ¢. 1998/2006, o pouziti ¢lanki 87 a 88 Smlouvy na
podporu de minimis, piistoupil k zavedeni centralniho registru podpor ,,de minimis®“. Ten je
jak nastrojem k ovéfeni pravdivosti udaji uvedenych v cCestnych prohlaSenich piijemcii
podpory, tak nastrojem k zaji§téni $ir§iho prehledu o poskytnutych podporach na tizemi Ceské
republiky, aniz by se nutné¢ jednalo o nastroj primarné vyuzitelny v pirechodném obdobi.
Uklada-li zakon poskytovateli povinnost zaznamenat do centrdlniho registru tdaje o
poskytnuté podpofe malého rozsahu a o jejim piijemci, pak jde o povinnost slouzici k
zajisténi prave uvedené evidencni a kontrolni funkce registru.



pokraCovani 7 31Af15/2013

[18] Nic na tom nemiize zménit ani skutecnost, Ze duavodova zprava k zakonu
¢. 109/2009 Sb., o zméné zdkona o upravé nékterych vztahi v oblasti vefejné podpory
aozmén¢ zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, zakona o zemédé€lstvi a zakona
o rozpoctovych pravidlech, poukazuje na to, ze ¢estné prohlaseni o dalSich podporach malého
rozsahu neni poskytovatel povinen vyzadovat od pfijemce tehdy, ma-li clensky stat
(poskytovatel) k dispozici centralni registr podpory malého rozsahu, obsahujici uplné
informace o vSech podpordch malého rozsahu, které poskytl kterykoli organ daného
¢lenského statu v obdobi poslednich 3 let. Z toho totiz nelze dovodit, Ze v tzv. pfechodném
obdobi, kdy registr neobsahuje tidaje za posledni 3 roky, neni poskytovatel povinen rozhodné
udaje do registru zapisovat. Povinnost vyzadovat ¢estna prohldseni v tzv. pfechodném obdobi
souvisi s tim, Ze registr je zaveden po dobu kratsi nez 3 roky.

[19] Krajsky soud souhlasi se zavérem, ze po urcitou dobu vedle sebe existuji dva nastroje
pro ovétovani moznosti poskytnout dal$i podporu témuz ptijemci, avSak to neznamena, ze
ma-li se uplatnit jeden z nastrojui (Cestna prohlaSeni), neni aplikovatelny druhy z obou
zakonem predvidanych ndstrojii, tj. povinnost zaznamendvat podpory malého rozsahu do
registru, resp. ze nedodrzenim této povinnosti neni naplnéna materidlni stranka deliktu
spocivajici v nezaznamendani, snad z toho divodu, Ze jde o nastroj druhy. To, Ze existuji vedle
sebe nastroje dva, neznamena, ze nenaplnéni nékteré¢ho z nich je pochybenim bezvyznamnym.

[20] V této souvislosti je tieba poznamenat, ze piestoze by mél zalovany postupovat za
srovnatelnych skutkovych okolnosti obdobné, a to tedy ve vztahu ke vSem poskytovatelim
neplnicim povinnost fadné zaznamenat do centralniho registru udaje o poskytnuté podpote
malého rozsahu a o jejim pfijemci, skutecnost, ze se tak ptipadné ned¢je, ve vztahu k zalobci
nevyvolava nenaplnéni materialni stranky deliktu.

[21] Stejné tak nelze argumentovat porusovanim evropského prava, nebot’ zalobce byl
postihovan za poruSeni normy c¢eského vnitrostdtniho prava [poruseni povinnosti podle
ustanoveni § 3a odst. 4 zdkona o vefejné podpore, které je spravnim deliktem podle
ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a) citovaného zdkona]. Poruseni evropského prava verejné
podpory, jez by mélo spocivat v poskytnuti nedovolené (zakazané) vetejné podpory, ani
zalovany ve vztahu k zalobci nedovozuje. To plyne jak ze skutkové véty vyroku
prvostupniového rozhodnuti, tak z odtivodnéni. Z pravé uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze
materidlni stranka deliktl byla v posuzované véci naplnéna; Zalovany na jeji posouzeni
nerezignoval a zdej$i soud se s jeho nosnymi zavéry bez vyhrad ztotoznuje.

[22] Naplnéna je podle zdejSiho soudu i1 formalni stranka deliktu. Argumentuje-li Zalobce
tak, ze deliktem mulzZe byt pouze nezaznamenani podpory do registru, nikoli ov§em opozdény
zapis (tedy jinymi slovy feCeno, ze do registru udaje zapsal, ale pozd€), tu s nim nelze
souhlasit. Spravnim deliktem poskytovatele podpory totiz neni nezaznamenani Udaji do
registru, nybrz nezaznamenani tdajii do registru v souladu s ustanovenim § 3a odst. 4 zdkona
o vetejné podpore. Delikt je tedy spachdn tim, Ze poskytovatel do registru nezaznamena udaje
radné, tj. v souladu s ustanovenim § 3a odst. 4 zdkona o vefejné podpofe, pfitom fadnym
zaznamenanim je i v€asné zaznamendni, nebot’ ustanoveni § 3a odst. 4 zdkona o vetejné
podpote uklada poskytovateli podpory nejen zapsat do registru vybrané tdaje, nybrz mu takeé
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ukladé lhatu pro takovy zéapis. Neni-li zapis proveden ve lhité stanovené v ustanoveni § 3a
odst. 4 zdkona o vefejné podpofe, neni proveden v souladu s povinnostmi ulozenymi
poskytovateli timto ustanovenim. Krajsky soud tedy shrnuje, Ze formalni i materidlni znaky
deliktu byly v fesené kause bezpochyby naplnény a Zalovanym fadn¢ odivodnény.

[23] Krajsky soud také v ramci vypotradani Zalobni namitky Zalobce konstatuje, ze zakon
o vetejnych podporach nikterak nestanovi, ze by ke spachani spravniho deliktu tykajicich se
podpor ,,de minimis“ muselo dojit na useku veiejnych podpor. Podpora ,,de minimis* totiz
podle pravniho nazoru krajského soudu neni vefejnou podporou ve smyslu zakona
o vefejnych podporach a ve smyslu evropského prava. Pravni ptedpisy Evropské unie
vetejnou podporu definuji v ¢l. 107 Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie (byvaly ¢l. 87 Smlouvy o ES) tak, ze se jedna o ,, Podpory poskytované v jakékoli formeé
statem nebo ze statnich prostredki, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvetvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi clenskymi staty, neslucitelne s vnitrnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.* Natizeni
Komise ¢. 1998/2006 v bod¢ 8 preambule pak stanovi: ,,ze zkusenosti Komise Ize odvodit, Ze
podpora, kterda za obdobi tii let nepresahne strop ve vysi 200 000 EUR [pozn. krajského
soudu: tedy podpora ,,de minimis*], neovlivni obchod mezi clenskymi staty nebo nenarusi
hospoddrskou soutéz, a nespadd proto pod cl. 87 odst. 1 Smlouvy.“ Je tedy ziejmé, ze ve
smyslu evropského prava podpora ,,de minimis“ neni vefejnou podporou. Nadto pak krajsky
soud poznamenava, ze tomuto vykladu také odpovidd nyni uc¢inné znéni zédkona o vefejnych
podporach, které ve svém ustanoveni § 2 jasné odd€luje pojmy veiejna podpora a podpora
malého rozsahu (,,de minimis®), pficemz podpora ,,de minimis* se fadi pod obecny pojem
podpora, nikoliv pod pojem vetejnd podpora (srov. ustanoveni § 2: ,, Pro ucely tohoto zdakona
se rozumi: a) verejnou podporou podpora vymezena v clanku 107 Smlouvy o fungovani
Evropské wunie, b) podporou malého rozsahu podpora poskytnuta na zdkladeé primo
pouczitelnych pravnich predpisit Evropské unie o podpore de minimis*. Uvedend Zalobni
namitka je tedy nediivodna a dokument Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. UOHS-D65/2/12-
2657/2012/420/Gki, neni pro feSenou kausu nikterak relevantni, jelikoz se vztahuje toliko
k vetejnym podporam ve vySe uvedeném smyslu, nikoliv k podporam ,,de minimis*®.

[24] K zalobni namitce shrnuté v bod¢ [5] tohoto rozhodnuti zdejSi soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury soudti ve spravnim soudnictvi je tieba vnimat obé spravni rozhodnuti jako
celek. Za timto ucelem krajsky soud odkazuje na své piedchozi rozhodnuti, které bylo
publikovano jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62Ca 20/2006-65
(publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi soud uvedl: ,, 1. Soubor
podkladii rozhodnuti opatrovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu véci miize zdsadné
vznikat ve vSech stupnich sprdvniho 7izeni, a tedy ve vSech téchto stupnich mohou byt
utvarena i jednotliva skutkovd zjisteéni opirajici se o tyto podklady [§ 59 odst. 1 spravniho
radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouzitelné i pro ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho tadu z roku 2004)/. Spravni organ vyssi instance vsak zejména v pripadech
spravniho trestani musi dbat na to, aby skutkova zjisténi ucinéna v pribehu spravniho rizeni
ve vy§Si instanci a z nich pramenici zavery nevychylily predmét rizeni mimo ramec vymezeny
oznamenim o zahdjeni sprdavniho rizeni a mimo ramec rozhodnuti vydaného v predchozim
stupni spravniho Fizeni. Il. Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zaveru, Ze jednotliva
vychodiska dalsich uvah spravniho organu nizsi instance a nadto i jeho zavery vyplyvajici
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z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té casti, v niz se s rozhodnutim
vydanym v niz$i instanci ztotozni, na prislusné zavery odkadzal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je
do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi
instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Soudni praxe jde ve vykladu
jesté dal, a to dokonce tak, Ze lze v druhostupfiovém rozhodnuti korigovat zavéry rozhodnuti
prvostupnového. Tento postup lze napi. vypozorovat zrozsudku zdejSiho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem dne
15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, ze , Nic na tom nemeni
skutecnost, ze v rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno, zZe netransparentnost je spatiovana
v tom, Ze losujici manipuloval s listky v losovaci nadobé (str. 8 a 9 rozhodnuti), aniz by tato
manipulace byla blize popsana. Tento zaver byl totiz v druhostupnovém rozhodnuti patricnym
zpusobem korigovan. Na rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledet jako na celek, ktery je
tvoren jak rozhodnutim prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve
druhostupniovém _7izeni a rozhodnuti je Zalovany oprdvnén napravovat pochybeni
a nesrovnalosti prvniho stupné. To se také v daném pripade ve vztahu k upresnéni toho, v cem
je netransparentnost shledavana, stalo, aniz by tim doslo ke zméné podstaty deliktu. Ta
zustala v obou rozhodnutich stejna. *

[25] Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného a po studiu spisové dokumentace konstatuje, ze
v feSeném piipad¢ sice doSlo v napadeném rozhodnuti k dil¢im doplnénim ¢i upfesnénim
zaveéri prvostupiiového rozhodnuti, nikoliv v zddném piipadé¢ vSak v takové mife, aby
vychylily predmét fizeni mimo rdmec vymezeny oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
amimo samotné stézejni zjisténi zalovaného na prvnim stupni. Dokonce v dané kause ani
nelze hovofit o tom, ze by piedseda zalovaného vyznamnym zplisobem korigoval zavéry
prvostupiiového orgénu; predseda je toliko upiesnoval a dopliioval (a to i na zakladé
rozkladovych namitek Zalobce) tak, aby obé rozhodnuti ve své celistvosti tvotily zakonny
a zcela prezkoumatelny zavér spravniho organu. Krajsky soud na procesnim postupu predsedy
zalovaného nemuze shledat nic nezdkonného. Ve vysledku je rozhodujici to, zda je jasné
prezkoumatelné, na zakladé jakych tivah spravni organ v daném rozhodnuti postupoval — tato
argumentace je, jak bylo jiz n€kolikrat uvedeno wvySe, v prvostupnovém i napadeném
rozhodnuti fadné a zcela ptezkoumateln€ uvedena.

[26] K zalobni namitce argumentace ptredchozimi rozhodnutimi Zalovaného v jinych vécech
a to 1 na prvnim stupni zdej$i soud sdé€luje nasledujici. Zaprvé neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by podptirnou argumentaci rozhodnutimi vydanymi prvostupiiovym organem ¢i
orgdnem prvoinstancnim, zakazoval. Dokonce i1 v soudni praxi je mozné (a v oblasti
hospodaiské soutéze i veskrze bézné), aby piikladn¢ Nejvyssi spravni soud argumentoval
nekterymi rozhodnutimi krajskych souda, které napt. ani nemohly byt podrobeny kasacnimu
testu z diivodu nepodani kasacni stiznosti a jsou piesto natolik smérodatné pro judikatorni
smefovani, Ze s nimi pracuje kasacni soud, i kdyZ je vydal soud prvni instance (pro piiklad
srov. napt. NOVOTNY, V. Piehled judikatury ve vécech ochrany hospoddiské soutéze.
Praha: Wolters Kluwer. 2006. 220 s. ISBN 978-80-7357-192-4). Stejny postup pak lze
analogicky aplikovat i na rozhodovani spravnich organt a tento postup muze naopak byt
(a zpravidla 1 je) ku prospéchu ucastnikii fizeni, jelikoz spravni orgdn (v daném ptipad¢ pak
Utad na ochranu hospodaiské soutéze) drzi jednotnou linii rozhodovéni, a chrani tak legitimni
ocekavani jednotlivych subjekti. V zadném piipadé pak tedy nelze piisvédCit zalobni
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argumentaci, kterd by sméfovala k tomu, ze pfedseda zalovaného tim, ze odkazuje na
pfedchozi prvostupniova rozhodnuti Zalovaného, zplsobuje nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, za opravnénou. Tato namitka se pak jevi o to vice ucelovou, kdyZ je obecnou
notorietou, Ze Zalovany svad pfedchozi rozhodnuti pravidelné vefejné zptistupiiuje pomoci
internetu na <https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html> a kazdy,
vcetné zalobce, se s piedchozi rozhodovaci praxi zalovaného mtize seznamit. Pokud zalovany
v Casti napadeného rozhodnuti podplrné pouzil argumentaci jinymi svymi rozhodnutimi,
¢imz dokladal ustidlenou spravni praxi, mél by to zalobce s ohledem na pravni jistotu
a predvidatelnost rozhodovani spise uvitat, nez proti tomuto postupu naopak brojit v podané
Zalob¢.

[27] K zalobni namitce, ze zalovany odkazuje na vagni dokumenty a svou predchozi praxi,
zdejsi soud krom vySe uvedeného konstatuje, ze konkrétné dokument v bodé 17 napadeného
rozhodnuti by mél byt zalobci, jako poskytovali podpory ,,de minimis“ obecné zndm, jelikoz
se jednd o opét zcela vefejn¢ (na webovych strankdch zalovaného) dostupny dokument
s celym nazvem ,,Metodicky pokyn o centrdlnim registru podpor malého rozsahu — de
minimis“. Krajsky soud méa za to, Ze oznaceni dokumentu tak, jak jej provedl zalovany
v napadeném rozhodnuti je dostatecné konkrétni a nemiize byt pochyb o tom, o jaky
dokument se jednd, a na co se podplrn¢ zalovany odkazuje. Stejné tak pak namitka na odkaz
na predchozi prvostupniové rozhodnuti zalovaného v jiné véci uvedené v bodé 23 napadeného
rozhodnuti je nedivodnd, jelikoz rozhodnuti je tam jasn¢ oznaleno, a je vysvétleno, proc¢
piedseda zalovaného timto rozhodnutim podplirné argumentoval, a toto rozhodnuti je zcela
dohledateln¢ vetejné zptistupnéno, jak bylo uvedeno vyse.

[28] S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009-541 (publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 2119/2010 Sb.): ,, Znama a dostupna spravni
praxe soutezniho uradu sice sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut,
slouzi ale jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zdkazu
liboviile, a je tak vyznamnym voditkem branicim neodiuvodnénym excesim pri spravnim
trestani. “ zdejsi soud konstatuje, ze procesni postup zalovaného i jeho predsedy byl v souladu
s pravnimi ptedpisy i ustdlenou judikaturou a v zddném piipadé nemohl zptisobit nezdkonnost
ve véci samé. Nadto krajsky soud dodéava, ze namita-li zalobce, ze mu ma byt ku prospéchu,
ze dodrzoval zdkon v tom ohledu, ze do registru dopliioval udélené podpory ,,de minimis*
(byt se zpozdénim), je tfeba zdlraznit, ze dodrZzovani zédkona je ocekavanym jednanim, ke
kterému je zalobce zavazan, a takovéto jednani rozhodné nemtiize byt ze zasady polehcujici
okolnosti. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému, musi zdejsi soud Zalobni namitky uvedené
v bodé [5] tohoto rozsudku, hodnotit jako zcela nedivodné.

[29] Krajsky soud se vzhledem k vySi ulozené sankce (a k dalSim Zalobnim namitkdm
uvedenych v bod¢ [6] tohoto rozhodnuti) nejprve zabyval zasadni pravni otazkou, jestli se
v daném pftipadé jednalo o pokracujici spravni delikt sestavajici se ze 130 dil¢ich skutkd, ¢i se
jednalo o 130 samostatnych, sbihajicich se spravnich deliktii, a mélo se pak postupovat pii
stanoveni sankce dle zasady absorpce. V této pravni otidzce je judikovan pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu vyneseny v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, €. j. 9 Afs 55/2013-43,
tykajici se udeleni sankce za zcela totozny spravni delikt [dle ustanoveni § 8a odst. 2 pism. a)
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zékona o vefejné podpote, kdy zalovany udélil za 76 skutki pokutu ve vysi 58.600 Kc¢J,
a ktery je zcela pouzitelny pro nyni fesenou kausu.

[30] Kasacni soud se v citovaném rozsudku vyjadftil, ze: ,, Normy sprdavniho prava samy
institut pokracujiciho deliktu nikterak neupravuji. Nejvyssi spravni soud vSak pro oblast
spravniho trestani dovodil moznost analogické aplikace pravidel stanovenych trestnim
pravem v pripadech, kdy spravni pravo urcitou otazku vitbec neresi a takovy vyklad nevede
k ujmé ucastnika rvizeni ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je
verejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As
27/2008-67). Pri absenci definice pokracujiciho deliktu ve spravnim prdavu proto zdejsi soud
zkoumal ustanoveni § 116 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,,trestni zakonik ), podle kterého pokracovanim v trestném cinu
se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji,
byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011-74, vyslovil, Ze
podminky dle vyse citovaného ustanoveni trestniho zakoniku musi byt splneny kumulativne,
nebot kazda z nich tvori nedilnou soucast zaveru o pokracovani protipravniho jednani vice
utoky. U pokracovani v deliktu tedy dil¢i utoky musi soucasné a) naplnovat skutkovou
podstatu stejného deliktu, b) vykazovat souvislost casovou a v predmétu utoku, c) byt spojeny
stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a d) byt vedeny jednotnym zamérem pachatele. **

[31] Podminku vyjadfenou vyse pod bodem a) ma krajsky soud v této kause za splnénou.
Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu stejného deliktu. Ve viech 130 piipadech
se jednalo o spravni delikt spocivajici v nezaznamenani idaji do centralniho registru podpor
malého rozsahu podle ustanoveni § 3a odst. 4 zdkona o vefejné podpoie. Dle tohoto
ustanoveni je poskytovatel povinen zaznamenat do centralniho registru udaje o poskytnuté
podpote malého rozsahu a o jejim piijemci do 5 pracovnich dni ode dne poskytnuti podpory.
Zalobce vak v projednavaném piipadd pochybil, udaje o poskytnutych podporach de minimis
nezaznamenal v zakonné 1hiité a ve vSech 130 piipadech naplnil skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu.

[32] K podmince ¢asové souvislosti a souvislosti v pfedmétu ukonu krajsky soud konstatuje,
ze zalobce naplinoval skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu v obdobi soustavné
od ledna 2010 do ledna 2012. K postupnému spachani jednotlivych dil¢ich utokl pfitom
dochazelo tyz den, s odstupem nékolika dni, v tydennich odstupech a nejdéle v odstupech
meési¢nich. Podminka ¢asové souvislosti pokracujiciho spravniho deliktu byla téz naplnéna.

[33] V posuzované véci byla splnéna i podminka stejného nebo obdobného zplisobu
provedeni spravniho deliktu. Zalobce ve vsech 130 piipadech shodnym postupem naplnil
stejnou skutkovou podstatu, nebot’ v rozporu se zdkonem o vefejné podpotfe nezapsal ve
stanovené lhuté udaje do centralniho registru.

[34] Posledni podminku opét definoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku
tak, ze ,, Posledni podminku zasadni pro urceni, zda se jednda o pokracovani ve spravnim
deliktu ¢i nikoli, predstavuje jednotny zamér pachatele. Posuzovani jednotného zaméru
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u jinych spravnich deliktit spachanych pravnickou osobou je specifické, nebot je u nich dana
objektivni odpovédnost. U pravnickych osob je vylouceno posuzovani miry zavinéni (tzn., zda
se jednda o umysl primy ¢i neprimy, nebo o nedbalost védomou ¢i nevédomou) a jejich
odpovédnost je zaloZena zdsadné bez ohledu na zavineni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007-140).“ V ramci zhodnoceni
jednotného zaméru v posuzovaném piipad€ u zalobce jako spravniho organu tedy postaci, ze
ackoliv si byl védom své zdkonné povinnosti (¢emuz svédci i to, ze predmétné tidaje do
centralniho registru zaznamenal, tiebaze pozd€), nezaznamenal udaje o poskytnutych
podporach de minimis v zadkonné lhité. Zalobce v pribéhu fizeni neuved] zadné skute¢nosti,
které¢ by jeho védomost o zdkonné povinnosti vylu¢ovaly. Netvrdil ani existenci liberacnich
divodli v podob¢ excesivniho jednani svych pracovnikl, za které by mu nebylo mozno
pricitat odpovédnost. I tuto podminku ma proto krajsky soud v feSené kause za spln€nou.

[35] Ke zjisténi o kumulativnim splnéni v§ech podminek napliujicich definici pokracujiciho
spravniho deliktu dospél v rozhodnutich obou stupiiii i zalovany. Tento test proved] v bod¢ 21
prvostupniového rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, ze se zalobce v projednavané véci
dopustil pokracujiciho deliktu sestavajiciho ze 130 dil¢ich Utokd. Na zékladé vyse uvedeného
krajsky soud musi konstatovat, ze se nejednd o viceCinny stejnorody soub¢h, nybrz o jeden
pokracujici spravni delikt, jak zcela spravné posoudil Zalovany v feSeném piipadé.

[36] Spociva-li pak zasada absorpce na skutecnosti, ze se ulozi trest podle sazby stanovené
1 v ptipad¢ pokracujiciho spravniho deliktu. Z nauky trestniho prava je zfejmé, ze pokraCovani
v trestné C¢innosti je povazovano za jediny skutek a jediny trestny ¢in (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008-920). Nelze proto
zasadou pfisluSnou sankci, nebot’ pokracujici spravni delikt pfedstavuje jeden jediny spravni
delikt. Krajsky soud tedy musel posoudit, jestli vzhledem k vySe uvedenym zavérim,
postupoval zalovany pfi stanoveni vyse pokuty spravng.

[37] Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani uloZena, ta byla
vysledkem spravniho uvéazeni zalovaného. Tu soud piipomind, Ze je-li rozhodnuti vydavano
s vyuzitim zdkonem ulozené diskrece sprdvniho organu, je povinnosti spravniho orgénu
predepsané volné tivahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni konkrétni vysSe pokuty nezbytna (zdkonem piedepsand), nadto musi
zohlednit 1 dalsi skute¢nosti, jeZ mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak
podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly sprédvni orgén
k ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria
a zakonnou limitaci vyhovéla podmince piimétenosti.

[38] Zakon o vetfejné podpoie v ustanoveni § 8b odst. 2 ukladd zalovanému zabyvat se
v uvahach o vysi pokuty zavaznosti spravniho deliktu, zejména zpusobem jeho spachani
ajeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Témito hledisky se tedy Zalovany
musel zabyvat. Kromé toho zalovany pti rozhodovani o vysi pokuty musel zohlednit vSechny
skute¢nosti, které vysi pokuty mohly ovlivnit, fadn€ se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti
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vypotadat a presvédciveé oduvodnit, ke které okolnosti piihlédl a jaky vliv méla na kone¢nou
vysi pokuty.

[39] Prezkum spravniho uvazeni zalovaného o vysi pokuty je tedy zalozen na premise, ze
vyse ulozené pokuty musi byt odivodnéna zpiisobem, ktery neptipousti rozumné pochyby
o tom, ze prave takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho piipadu.
Pokud jde o jednotlivé okolnosti, které¢ predevsim podle prvostupiiového rozhodnuti vzal
zalovany v uvahu, pak témi byly pfedevsim doba prodlevy zaznamenani do registru
v jednotlivych piipadech podpory a vyse jednotlivych podpor. Zalovany vysel z toho, Ze
s rostouci prodlevou a s rostouci vysi poskytnuté podpory roste zavaznost dopadii Zalobcova
jednani. Tato vychodiska, jez podle zdejsiho soudu zadvaznost spravniho deliktu presvédcive
urcuji jak z pohledu zptisobu jednani zalobce, tak z pohledu jeho nésledki, se stala zakladem
pro vypocet pokuty na matematickém principu. Takto zalovany odvodil zadkladni slozky
pokuty. V ramci polehcujicich okolnosti byla zohlednéna skutecnost, ze jini poskytovatelé
nebyli véasnym zaznamendnim uvedeni v omyl, resp. Ze to nebylo zalovanym zjisténo, a tedy
ze Zalobcovo jednani nevyvolalo ptekroCeni Castky podpory malého rozsahu v kumulaci
s jinym poskytovatelem. Zalovany téz zvazoval Zalobcovu recidivu, tu nedovodil, a tedy
vyloucil pfitizeni z tohoto divodu. Vychodiska Zalovaného a dil¢i uvahy k jednotlivym
poruSenim zakona jsou tedy zdkonna a spravna.

[40] Z prvostupiiového rozhodnuti dale plyne, Ze kazdé pozdni zaznamenani kazdé podpory
malého rozsahu do centralniho registru bylo poruSenim zakona, ale jednalo se, jak zdejsi soud
dovodil vySe, o pokracujici spravni delikt. Z obou postupné vydanych rozhodnuti je tedy
nepochybné, ze zalobce se dopustil celkem 130 poruseni zakona, pfitom kazdé takové
poruSeni, spocivajici v pozdnim zaznamenani podpory malého rozsahu do centralniho
registru, naplituje samo o sob¢ znaky spravniho deliktu podle § 8a odst. 2 pism. a) zédkona
o verejné podpote a spolecné tvoii pokracujici spravni delikt. Z obou postupné vydanych
rozhodnuti je také jasn¢ patrno, ze zakladni castku pokuty zaloZzenou na koeficientu
odpovidajicimu dobé prodlevy zaznamenani do registru v jednotlivych piipadech podpory
a vyse jednotlivych (celkem 130) podpor stanovil Zalovany individudlné pro kazdy ptipad
pozd¢ zaznamenané podpory a celkovou castku pokuty za 130 skutkl, z nichz kazdy
naplioval znaky spravniho deliktu, pak vypocetl jako soucet zakladnich ¢astek pokuty, tedy
pokuty za kazdé jednotlivé pochybeni kumuloval — a teprve takto ziskany vysledek hodlal
upravovat souhrnnymi polehcujicimi a pretézujicimi okolnostmi. Jednoduse feceno: celkova
sankce ve form¢ pokuty tak byla stanovena na principu kumulace, coz je v piipade
pokracujiciho spravniho deliktu bezpochyby mozné.

[41] Zalovany dale odtivodnil vysi pokuty tak, Ze zavaznost spravniho deliktu je velmi
vysoka, nebot’ v daném piipadé¢ byla jedndnim Zzalobce ohrozena funk¢nost centralniho
registru, v emz zalovany (a stimto zavérem se zdej$i soud zcela ztotoziuje) spatfuje
nepifiznivou okolnost, za niz byl spravni delikt spachén, nebot’ bezchybné fungovani
centralniho registru je zcela zavislé na fadném a v€asném zaznamenavani ptislusnych udajt
ze strany poskytovatelii. Krajsky soud v této souvislosti zdiiraznuje, ze kterykoli poskytovatel
podpory malého rozsahu musi mit tedy po nahlédnuti do centralniho registru nejvyssi moznou
miru jistoty, ze poskytnutim zamyslené ¢astky podpory malého rozsahu nedojde u piijemce
k ptekroCeni limitni ¢astky podpory malého rozsahu, a tudiz piijemci nebude poskytnuta



pokraCovani 14 31Af15/2013

nelegalni podpora, proto je fadné zapisovani udaji do centralniho registru tak podstatné.
Zalovany také vbodech 25 — 27 prvostupiiového rozhodnuti zcela fadng, zikonné
a prezkoumateln¢ (pomoci ptehledné tabulky) odiivodnil vypocet vyse predmétné sankce tak,
ze vySe sankce by méla byt stanovena na 123.680 K¢. Krajsky soud na tomto misté musi
opakované zduraznit, Ze doSlo k poruSeni povinnosti ze strany zalobce v celkem 130
piipadech! Vzhledem k faktu, Ze zakon stanovi maximalni moznou uloZenou sankci ve vysi
100.000 K¢ a zalovany v prvostupniovém rozhodnuti v bodech 30 a 31 (jehoz zavéry potvrdil
a upfesnil v bod¢ 21 napadené¢ho rozhodnuti piedseda Zalovaného) fadn¢ odtvodnil, proc¢
ptistoupil ke snizeni sankce o 10 % (coz reflektuje pfedchozi praxi zalovaného, Zze maximalni
pokutu uklada pouze tomu poskytovateli, v disledku jehoz jednani dojde k piekroceni limitu
pro podpory malého rozsahu, coz se v daném piipadé nestalo), a jaké dalsi polehcuji okolnosti
v dané véci zohlednil (napi. fakt, Ze nebylo doposavad s zalobcem vedeno spravni fizeni
v obdobné véci), musi krajsky soud konstatovat, ze vySe pokuty byla stanovena zcela
v souladu se zdkonem a byla stanovena tak, aby naplnila nejen sank¢ni, ale 1 preventivni
funkeci a odradila zalobce od dal$iho poruSovani zdkonné povinnosti.

[42] Zalovany se také piezkoumatelné zabyval tim, jestli ulozena sankce neni pro Zalobce
likvida¢ni. Krajsky soud se shoduje se Zzalovanym v tom zavéru, Ze jestlize pfijmy zalobce
vroce 2012 prevySuji 365 miliontt K¢, nemlize uz ze samotné podstaty véci byt pro néj
pokuta ve vysi 90.000 K¢ likvidacni. V napadeném rozhodnuti pak byl tento zavér jesté
preciznéji odivodnén (v rdmci vypofddani rozkladové ndmitky) v bodé 30 napadeného
rozhodnuti, na ktery zdejsi soud zcela odkazuje. V dané véci byla sice pokuta ulozena v samé
horni hranici zdkonného limitu, piesto, vzhledem k zavaznosti jednani zalobce, ji zdejsi soud
povazuje vzhledem k vySe uvedenému za ptrimétenou.

[43] Daéle zalobce navrhl, aby soud vyuzil svého prava moderace a v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 2 s.i.s. navrhl soudu, aby trest ulozeny zalovanym zalobci snizil.

[44] Podle § 78 odst. 2 s.i.s.: ,,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. *

[45] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2671/2012 Sb.), kasacni soud rozhodl, ze: ,,soudni rad
spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy
je soud podle § 78 odst. 2 s.t.s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni
a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZena sankce zjevné
neprimérend. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.F-.s.
by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj.
v pripade, zZe by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelii pri ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do uvahy
vSechna zakonna kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod. *
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[46] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23,
(publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2672/2012 Sb.): ,, smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2
s.1.s.) neni hledani , idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zdasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedinosti sankce.

[47] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, €. j. 4 Ads 113/2007-87,
vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve
sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n¢které
z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené meze
tohoto uvazeni anebo — v tomto sméru doslo soudnim fadem spravnim k rozsifeni soudniho
pfezkoumani — zda spravni organ volné uvaZzeni nezneuzil. Radné odiivodnéni ukladané
sankce v pfipad¢ spravniho trestani je zdkladnim pfedpokladem pro piezkoumatelnost uvahy,
kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze
v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak uruje miru zékonnosti stanovené¢ho postihu.
Spravni orgén je tak povinen pii ukladani sankce podrobné a presvéd¢iveé odiivodnit, k jakym
skutecnostem piihlédl, a navic podrobné¢ odivodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na
konecnou vysi pokuty. VySe ulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdtvodnéna
zpusobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individuédlniho ptipadu. V tomto ohledu odkazuje zdejsi soud na vyse
uvedené odivodnéni v bodech [41] a [42] tohoto rozsudku, kdy opravnénost pokuty zcela
spatfuje, a nadto dodava, ze pokud zalobce pozadal soud o moderaci, zalezelo dale predevsim
na ném, zda v soudnim fizeni poskytne soudu dalsi tvrzeni a dikazy, které by mohly vést
k soudni moderaci. Nic takového vsak zalobce soudu nedolozil a spokojil se toliko
s neodivodnénym navrhem, aby soud moderaci provedl. S ohledem na shora uvedené dospél
soud k zavéru, ze zalobce v projednavané véci neunesl dikazni bfemeno ve spravnim ani
soudnim fizeni, kdyz neprokazal likvida¢ni disledek ulozené pokuty, a ani ve spravnim ani
v soudnim fizeni nepfedlozil zadné dikazy ¢i konkrétni tvrzeni ve vztahu kjeji
nepfimétenosti.

[48] Krajsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného neshledal divod k moderaci vyse
uvedené pokuty a v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014,
¢. J. 8 As 34/2013-38 (,,rozhoduje-li spravni soud o Zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.7.s.
spojené s navrhem na moderaci (§ 65 odst. 3 s.7.s.) a neshleda zalobu diivodnou a soucasné
VyS§i trestu zjevné neprimérenou (§ 78 odst. 2 s.1.s.), zamitne Zalobu jedinym vyrokem ,Zaloba
se zamitd ‘. Je vsak povinen se s kazdym navrhem obsazenym v Zalobnim petitu vyporadat
v odiivodneéni svého rozsudku. “ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[49] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[50] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. ledna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



