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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
zalobce Mgr. Z. H., zastoupeného Ing. Liborem BrySou, danovym poradcem, bytem
Pivonikova 13, Brno, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 8.
2012, €. j. 12489/12-1301-704581, €. j. 12490/12-1301-704581, €. j. 12491/12-1301-704581,
€. j. 12492/12-1301-704581, €. j. 12493/12-1301-704581 a €. j. 12494/12-1301-704581,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 12489/12-1301-
704581, ¢. j. 12490/12-1301-704581, ¢&. j. 12491/12-1301-704581, ¢. j. 12492/12-
1301-704581, ¢. j. 12493/12-1301-704581 a ¢&. j. 12494/12-1301-704581,

se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidklady fizeni ve vysi 26.200 K& do
tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Libora Bry$i, danového

poradce, bytem Pivoiikova 13, Brno.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2012 domahal
vydani rozsudku, kterym by byla zruSena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21.
8. 2012, (D ¢. j. 12489/12-1301-704581 [dale jen napadené rozhodnuti (I)], kterym byl
zménén dodatecny platebni vymeér ze dne 3. 2. 2012, €. j. 27591/12/289914709764, na dan
z pfidané hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2008; (II) €. j. 12490/12-1301-
704581 [dale jen napadené rozhodnuti (II)], kterym byl zménén dodatecny platebni vymér ze
dne 3. 2. 2012, €. j. 27751/12/289914709764, na dan z piidané hodnoty Zalobce za zdanovaci
obdobi leden 2009; (III) ¢. j. 12491/12-1301-704581 [dale jen napadené rozhodnuti (III)],
kterym byl zménén dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 2. 2012, ¢ .
27899/12/289914709764, na dan z piidané hodnoty zalobce za zdanovaci obdobi tnor 2009;
(V) ¢. j. 12492/12-1301-704581 [dale jen napadené rozhodnuti (IV)], kterym byl zménén
dodatecny platebni vymér ze dne 3. 2. 2012, €. j. 27931/12/289914709764, na dan z ptidané
hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi biezen 2009; (V) €. j. 12493/12-1301-704581 [dale jen
napadené rozhodnuti (V)], kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér ze dne 3. 2. 2012,
.. 27949/12/289914709764, na dan z pridané hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi duben
2009 a (VI) €. j. 12494/12-1301-704581 [dale jen napadené rozhodnuti (VI)], kterym byl
zménén dodatecny platebni vymeér ze dne 3. 2. 2012, €. j. 28367/12/289914709764, na dan
z ptidané hodnoty Zalobce za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009. VSechny dodatecné platebni
vyméry byly vydany ve vazbé na zpravu o danové kontrole ze dne 1. 2. 2012, €. j.
11325/12/289933707746.

[2] S ginnosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpisti a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich ufadi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ je Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zzalovanym v feSeném piipade.

[3] Pfedmétem sporu je domeétfeni dané na zdkladé neuznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty (dale také ,,DPH*) dle pfijatych danovych dokladi od dodavateli Zalobce,
a to konkrétné v napadeném rozhodnuti (I) dokladt ¢. 2122008 a ¢. 21220081 od dodavatele
PORTA MORAVIA s.r.0. (dale jen ,,Porta*) a ¢. 1162008 a ¢. 1182008 od dodavatele Johny-
sys s.r.o. (dale jen ,Johny*); v napadeném rozhodnuti (II) dokladt ¢. 22009 a ¢. 32009 od
dodavatele Johny; v napadeném rozhodnuti (III) dokladi ¢. 09000025 od dodavatele AKOVE
s.r.o. (dale jen ,,Akove®) a ¢. 27022009 od dodavatele Johny; v napadeném rozhodnuti (IV)
dokladt ¢. 30309 a ¢. 50309 od dodavatele Johny; v napadeném rozhodnuti (V) dokladi
¢. 090000 od dodavatele Akove a ¢. 3309 od dodavatele Johny a v napadeném rozhodnuti
(VI) dokladu ¢. 652009 od dodavatele Johny.
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I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce pro viechny uvedené sporné danové doklady odiivodnil Zalobu tim, Ze
napadend rozhodnuti Zalovaného jsou nezdkonnd, nebot’ v jeho piipad€ jsou hmotnépravni
[dle ustanoveni § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZDPH*)] 1 formélni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet DPH splnény. Plnéni bylo uskutecnéno, jak vyplyva z piedlozenych danovych
doklad®, které obsahuji veskeré udaje pozadované zikonem. Zalovany dle Zalobce
nezpochybituje dodani predmétného zbozi zalobci, pouze zpochybituje deklarovaného
dodavatele, nepiinasi vSak zadné dikazy o tom, Ze zalobce m¢l néjaké indicie odivodnujici
podezieni, ze na stran¢ dodavatelti doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu. K tomu pak odkazuje
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-

142/11, ze kterych cituje body 61-66.

[5] Jako dalsi zalobni namitku pak zalobce s odkazem na ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH uvadi, ze zavér zalovaného, ze pokud k uskute¢néni zdanitelného plnéni nedoslo, nema
v dokladech oznaceny dodavatel ani povinnost dan na vystupu pfiznat a odvést a soucasn¢ ani
odbératel nema narok na odpocet dané, je v rozporu se zakonem.

[6] K dodavateli Porta [sporné doklady a dale uvedené Zzalobni namitky se vztahuji toliko
k napadenému rozhodnuti (I)] Zalobce po shrnuti zavérti zalovaného uvadi, Ze neni zadnym
rozporem, pokud je na danovych dokladech uvedeno, Zze budou hrazeny hotové a zaroven je
tam uvedeno i1 bankovni spojeni. Rovnéz to, Ze je podpis necitelny, je bézné, stejné tak, Ze na
dokladech neni uvedena konkrétni osoba, které jsou penize vyplaceny. Zalobce zdiraziiuje, Ze
¢islem musi byt pfi vystaveni oznacen danovy doklad, nikoliv bézny pokladni doklad a to, ze
bylo k jednomu dokladu ru¢né dopsano €. 1 (vznikly tedy doklady ¢. 2122008 a ¢. 21220081)
neni z hlediska zalobce v rozporu s zddnym pravnim piedpisem (pokud pochybila spolecnost
Porta, nemiize Zalovany pienasSet sankce na zalobce), stejn€ jako fakt, ze se eviduji samostatné
obchodni piipady pod stejnym identifika¢nim platebnim znakem, neni v rozporu se zdkonem.
Zalobce konstatuje, Ze se zalovany myli, jestlize uvadi, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 4 odst.
1 zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc.

[7] K dodavateli Johny (sporné doklady a dale uvedené Zalobni namitky se vztahuji ke
vSem napadenym rozhodnutim) zalobce k vyslechu svédkyné P. uvadi, Zze externi Ucetni
zpracovava nekolik spolecnosti a je prakticky nemozné, aby si po vice nez dvou letech
pamatovala dodavatele konkrétniho zbozi. K vypovédi svédkyné D. jako jednatelky
spolecnosti Johny zalobce uvadi, ze svédkyné potvrdila uskutecnéni obchodi, samoziejme
s urCitou vahavosti, kterd odpovida témét 3 rokiim mezi uskutecnénim obchodu a svédeckou
vypovedi, a ze je prakticky nemozné, aby si po takto dlouhé dob¢ mista setkavani s Zalobcem
(kde se méli uskutecniovat obchodni transakce) ptesné pamatovali. Déle zalobce uvadi, ze
velkou ¢ast obchodii dojednéval s panem K. K., ktery byl do ¢ervence 2009 ve spole¢nosti
Johny zaméstnan. Zalobce navrhoval jako dikazni prostfedek k prokazani uskuteénéni
obchodnich transakci vypovéd’ svédka pana K. K., kterou ale zalovany neprovedl. Zalobce
tudiz navrhuje vyslech tohoto svédka. K tomu, Ze na nékterych dokladech bylo uvedeno ¢islo
uctu jiné spolecnosti (konkrétné spole¢nosti Porta) zalobce uvadi, ze neni povinen kontrolovat
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¢islo bankovniho spojeni uvedené na dokladu a fakticky to ani nedélal, protoze provadi téméer
vSechny uhrady v hotovosti, jak je to v jeho oboru podnikani béZzné.

[8] K dodavateli Akove [sporné doklady a dale uvedené Zalobni namitky se vztahuji
k rozhodnutim (IIT) a (V)], Zalobce k tvrzenim zalovaného v napadenych rozhodnutich uvadi,
Ze sice tato mohou sveédcit o tom, Ze spolec¢nost Akove nejednala fadn€, nepostupovala podle
zékona, neplnila své zdkonné povinnosti vii¢i spravci dang, ale to prece vibec nemusi
znamenat, ¢ neuskute¢nila zdanitelna plnéni deklarované v dafiovych dokladech. Zalobce
uvadi, ze se pii sjednavani obchodl se spolenosti Akove sezndmil s majitelem domu V.
1798/68, Brno, kde méla mit tato spolecnost sidlo, panem Ing. L. M., pro kterého pak d¢lal
drobné zdmecnické prace a tento se mize vyjadrit k tomu, zda spole¢nost Akove na uvedené
adrese pusobila a zda Zalobce do jeji provozovny chodil. Dale se Zalobce pii sjednavani
obchodl seznamil s majitelem spolecnosti Esprit sport, prodej a servis sportovniho zbozi,
ktera na uvedené adrese provozuje provozovnu, panem PeadDr. M. M., ktery se miize vyjadiit
ke stejnym skutecnostem, jako pan Ing. M. — zalobce navrhuje vyslech obou téchto svédk.

[9] Zalobce zdiraziuje, ze se spravcem dané vzdy komunikuje a spolupracuje, plni fadné
své povinnosti, je pravidelné spravcem dan¢ kontrolovan a nema zadné danové nedoplatky a
radné splaci dan, pendle a urok zprodleni vyméiené na zdkladé¢ napadenych rozhodnuti.
Zalobce nemiize za to, Ze jeho dodavatelé, jak dodateéné po uskuteénénych obchodech zjistil
spravce dang, své povinnosti neplni, maji pasivni pfistup ke spravci dané, nemaji zadné
ucetnictvi a nekteré z nich fidi osoby bez domova. Dle nazoru Zalobce je zpusob, jakym
zalovany vyhodnotil dikazy vtomto piipad¢, jednoznaénym dokladem nespravného a
tenden¢niho hodnoceni dikazii Zzalovanym.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 20. 12. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nedlivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobni a
odvolaci namitky jsou v zéasadé totozné, odkazuje piedevSim na odivodnéni Zzalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce zdUraziiuje, ¢ samotné dodani zboZi vymezeného
v pfedmétnych danovych dokladech nebylo zpochybnéno, ale vzhledem k tomu, Ze Zalobcem
nebylo prokazano, ze kpfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni dosSlo od subjekta
deklarovanych na danovych dokladech jako dodavatelé, nebyly uznany naroky na odpocet
dand. Osoba dodavatele je totiz pro posouzeni véci z hlediska ZDPH kli¢ova. Zalovany
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. IV. US 19/02, a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75 a uvadi, ze dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,DR*), prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci. K navrzenému svédkovi K. K. zalovany
uvadi, ze jeho vyslech nepovazuje za divodny, o ¢emz vyrozumél zalobce v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 6 véta druha DR. Rovnéz vyslech dalsich dvou svédki nepovazuje
zalovany s ohledem na to, co by jim mélo byt prokazano, za divodny. K odkazu na citovany
rozsudek Soudniho dvora EU pak zalovany uvadi, Zze zde soud feSil predbézné otazky
vychézejici ze zcela odliSného skutkového stavu, tudiz je na feSeny piipad nepouzitelny.
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K odkazu zalobce na ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH zalovany uvadi, ze je z n¢j
ziejmé, Ze na pripad dodavatelti deklarovanych na ptedmétnych fakturach nedopada, ale ze
upravuje jinou situaci.

[11] Zalobce ve své replice, dorutené zdejsimu soudu dne 17. 1. 2013, uvedl, Ze trva na
vyslechu svédka K. K., protoze uvedl, ze s nim velkou ¢ast obchodt dojednaval, a ze tento
pojem muze zahrnovat i dodani zbozi, coz tak bylo 1 v tomto ptipadé¢, kdy pan K. byl osobné
pritomen 1 u dodavek zbozi. K dal§im dvéma svédkiim pak Zalobce dodava, ze dle zalovaného
se spolecnost Akove v Case dojedndvanych obchodli nenachazela v deklarovaném sidle;
z toho by pak logicky vyplyvalo, ze tam Zalobce nemohl obchody dojednavat a zpochybnilo
by to i uskutecnéni obchodl véetné dodani zbozi. Vyslech uvedenych svédkli ma tento dikaz
7alovaného vyvratit. Zalobce pak setrvd na svém pravnim nazoru o nutnosti pouZiti
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU a o tom, Ze ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH dopada také na feSeny piipad.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[13] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze 7aloba je divodna a na zéklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. zrusil bez nafizeni
jednani napadena rozhodnuti.

[14] Zalobce v zalobé vymezil de facto 5 Zalobnich namitek; prvni dvé z nich se tykaji viech
spornych danovych dokladu a celého tizeni pted spravcem dané a zalovanym, dalsi 3 jsou pak
vztazeny k obchodnim piipadim s jednotlivymi dodavateli zalobce — spolecnostmi Porta,
Johny a Akove.

[15] Krajsky soud tvodem konstatuje, Ze mezi stranami neni sporu, ze doslo k samotnému
dodani zbozi vymezeného v predmétnych danovych dokladech, ale spor je v tom, Ze k pfijeti
pfedmétnych zdanitelnych plnéni doslo od subjektli deklarovanych na daniovych dokladech
jako dodavatelé. Jinymi slovy feceno, spor je v tom, jestli obchodni spolecnosti, které jsou
tvrzeni zalobcem jako jeho dodavatelé, jsou témi skutecnymi dodavateli, jelikoz, a v tom je
krajsky soud plné ve shod¢ s Zalovanym, osoba dodavatele je pro posouzeni véci z hlediska
ZDPH klicova.

[16] Krajsky soud se tedy musel vzhledem k Zalobni namitce uvedené v bodé [4] tohoto
rozhodnuti nejprve zabyvat na nyni feSenou kausu moznosti uplatnéni zavért rozsudku
Soudniho dvora EU (déle také ,,SDEU*) ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a
C-142/11, kde SDEU konstatoval, Ze ,, (1) Clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a), 220 bod 1
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a 226 smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systemu dané z
pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz
danovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani narok odecist od castky dané z pridané
hodnoty, kterou ma povinnost odvest, castku dane, ktera je splatna nebo byla odvedena za
sluzby, jez ji byly poskytnuty, z ditvodu, zZe se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo
nektery z jejich poskytovateli dopustil protipravniho jednani, aniz tento organ z hlediska
objektivnich okolnosti prokadze, Ze dotycnd osoba povinna k dani védela nebo musela védet, ze
plnéni uplatnované k oditvodnéni ndaroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
uvedenym vystavitelem c¢i jinym hospodarskym subjektem vystupujicim na predchdzejicim
stupni dodavatelského retézce. (2) Clanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273 smérnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy
organ odmitne priznat narok na odpocet z ditvodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda
vystavitel faktury tykajici se zboZi, na které je uplatiiovan narok na odpocet, byl v postaveni
osoby povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zboZzi dodat, a
zda splnil své povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady dané z pridané hodnoty,
nebo z ditvodu, Ze uvedend osoba povinna k dani nema kromeé uvedené faktury k dispozici jiné
doklady, jimiz Ize prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti splneny, ackoli hmotnépravni a formalni
podminky upravené smérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba
povinna k dani nemd zadné indicie odiivodnujici podezieni, Ze na strane uvedeného
vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu. *

[17] Lze prisvédcit zalobci, ze prima facie by se mohly zdat zavéry SDEU pouzitelné pro
feSenou kausu, ale krajsky soud na tomto misté musi uvést, ze vzdy pii aplikaci zavéra SDEU
je tfeba vychazet nejen ze samotného vyroku rozhodnuti, ale také ze skutkovych okolnosti,
které byly v feSeném piipadé feSeny. V citovaném rozhodnuti byly pfedlozeny piedbézné
otazky, které se vzdy vztahovaly k situaci, kdy nebylo sporu o dodavateli danového subjektu;
predmétem feSené¢ho sporu u SDEU tedy byla ta situace, kdy spravce dané nerozporoval
dodavatele danového subjektu v tom ohledu, jestli jim byl skutecné ten dodavatel deklarovany
daflovym subjektem na danovych dokladech, ale to, Ze tento nesporny dodavatel (ptipadné
jeho subdodavatel) jednal ur¢itym zptisobem. Zdejsi soud vSak musi konstatovat, ze v nyni
feSené kause je situace diametralné odliSnd. Spravce dané (ev. zalovany) nerozporuje, jestli
dodavatel zalobce (pfipadné jeho subdodavatel) jednal urcitym zplisobem, z ¢ehoz by pak
vyplyvaly mozné zavéry pro zalobce (a pfipadnd moznost uziti zavéri SDEU v citovaném
rozhodnuti), ale rozporuje samotny fakt, jestli zalobcem deklarovani dodavatelé témito
dodavateli ve skuteCnosti byli. V této feSené kause se tedy jednd o ,krok ptredchazejici
piipadiim feSenych SDEU v citovaném rozhodnuti, a krajsky soud musi shrnout, ze uvedené
zaveéry soudni autority Evropské unie nejsou aplikovatelné na feSenou kausu a tuto zalobni
namitku musel shledat jako nedivodnou.

[18] Obdobné pak zdejsi soud musel ptistoupit k zalobni nadmitce uvedené v bod¢ [5] tohoto
rozhodnuti. Z dikce pfedmétného ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH [pro napadena
rozhodnuti (II) az (VI); pro napadené rozhodnuti (I) se jednalo o ustanoveni § 108 odst. 1
pism. m) ZDPH, které¢ mélo zcela totozné znéni]: ,, priznat a zaplatit dan spravci dané jsou
povinni: osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan‘ by se opét prima facie mohlo
zdat, ze by bylo mozné jej aplikovat na feSeny ptipad. Nicméné zdkonnou Upravu je tieba
vykladat v jejim celkovém kontextu. Citované ustanoveni neni ni¢im jinym nez implementaci
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pravidla zakotveného ptivodné v €l. 21 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 77/388/EHS (nyni v
¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z ptfidané hodnoty), ktery
stanovi: ,,Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na
fakture®. A jak vyplyva ze sbirkového rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1.
2012, €. j. 10 Af 3/2011-84 [zvetejnéno ve Sbirce NSS pod €. 2963/2014 Sb.], ktery navazuje
na vyrok I. rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, ve véci C-566/07, Stadeco; tak
toto ustanoveni znamena ,, vznik danové povinnosti platce, ktery uvede dan na dokladu, vici
tomu clenskému statu, viici némuz se vztahuje dan uvedena na fakture, i kdyz dotcené plnéni
nebylo v tomto clenském statu predmétem dané. Pro urceni, ke kterému clenskému statu se
dan vztahuje, je relevantni zejména sazba uvedené dané, mena, ve které je vyjadrena dluzna
castka, jazyk vyhotoveni, obsah a kontext dotcené faktury, misto, ve kterém jsou vystavitel této
faktury a prijemce poskytnuté sluzby usazeni, jakoz i jejich chovani. “ Z citovaného rozhodnuti
je tedy ziejmé, ze na pripad dodavateli deklarovanych na predmétnych danovych dokladech
toto ustanoveni nedopada, ale upravuje zcela jinou situaci, ktera je jednoznacné vymezena ve
vyse citované ¢asti rozhodnuti. Krajsky soud tedy musi i tuto Zalobni namitku posoudit jako
zcela nediivodnou.

[19] K dal$im tfem Zalobnim namitkdam tykajicich se samotnych dokladi od dodavatelii, na
zékladé kterych zalobce pozaduje nadmérny odpocet DPH, je nejprve pro vSechny spolecné
vhodné uvést zakonnou Gpravu a ustalenou judikaturu. Z této je kli¢ovy nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02, ve kterém byly stanoveny tstavné konformni
podminky pro narokovani nadmérného odpo¢tu DPH nésledovné: ,, (@) Pro narok na odpocet
dané z pridané hodnoty musi byt prokazano, Ze si platce poridil zdanitelné plnéni, dale musi
byt prokazano, Ze tato plneni pouzil platce k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni a dale
Ze odpocet je uplatinovan na zakladé danového dokladu, vystaveného platcem dané, ktery
zdanitelné plnéni uskutecnil. (b) Povinnosti spravce dané vsak neni dokazovat danovému
subjektu neexistenci jim tvrzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti danového subjektu
existenci téchto skutecnosti spravnim organtim dolozit. “ Z tohoto nalezu tedy vyplyva uneseni
dikazniho biemene v procesu provadéni dokazovani dle ustanoveni § 92 DR, tak, Ze
v ptipad¢, ze spravce dan¢ prokaze takové ,, skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zaznamii, listin a
dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR],
tak mé danovy subjekt jednoznacnou povinnost existenci jim tvrzenych skute¢nosti v téchto
listinach (v feSeném piipad¢ zejména danovych dokladech) déale prokazat, tedy, ze diukazni
bifemeno opét lezi jednozna¢né na danovém subjektu. Nicméné i zde je tfeba vychazet ze
zésady, ze ,,smyslem a ucelem ditkazniho ¥izeni neni danovy subjekt , nachytat” na
nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v potiebné mire rozhodné skutecnosti a
pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumne mozné* [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 (zvetejnéno ve Sbirce NSS pod ¢.
1572/2008 Sb.)]. Pfesn¢ ve smyslu vyse uvedeného, posuzoval krajsky soud zalobcem
uplatnéné namitky.

[20] K dodavateli Porta (zalobni ndmitka uvedend v bod¢ [6] tohoto rozhodnuti) krajsky
soud uvadi, ze mtize prisvédcCit zalobci v tom ohledu, Ze vétSina informaci jim uvedenych (s
vyjimkou faktu o poruseni zdkona o omezeni plateb v hotovosti — bude rozvedeno déle)
tykajicich se danovych dokladl skute¢né neni porusenim zadného pravniho predpisu. Ale tyto
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zalobcem uvedené informace neslouzily spravci dané k tomu, aby prokazal protipravnost
zalobcova jednani, ale toliko k tomu, aby ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
vyvratily vérohodnost a prikaznost danovych dokladi uplatnénych zalobcem [k tomuto
krajsky soud zcela odkazuje na strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti (I)]. A ve spojeni se
skuteCnosti, ze na zaklad¢ zadosti zalovaného o dozadani, ¢. j. 184792/10/289933707746,
sméiujiciho k mistné piislusnému spravci dan¢ dodavatele Porta, mu v odpovédi evidované
pod €. j. 203794/10 tento spravce dané sdélil, ze: ,,ve smyslu provedeného diikazniho rizeni
dle ust. § 43 a § 31 ZSDP povazuje Financni urad Brno 1V za prokdzané, Ze zdanitelna plnéni
dle dokladii predlozenych Vasim platcem dané neuskutecnil danovy subjekt PORTA
MORAVIA s.r.0, DIC: CZ27801314. ma zdejsi soud za jednoznaéné prokazané, e se spravci
dan¢ a zalovanému podafilo jednoznaén€ zpochybnit vérohodnost a prukaznost danovych
dokladt uplatnénych zalobcem. A vzhledem k zavéru zdejsSiho soudu o uneseni diikazniho
bfemene (viz bod [19] tohoto rozsudku), musi zdej$i soud konstatovat, ze pak jiz bylo
opétovné na Zalobci, aby prokazal opravnénost nadmérného odpoctu DPH na zakladé téchto
dokladti. Nicméné¢, zalobce, jak je patrno z predlozené spisové dokumentace, spravcei dané jiz
zadné dalsi diikazni prostiedky potvrzujici opravnénost tohoto nadmérného odpoctu nedodal a
tedy neunesl své ditkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 DR a ustalené judikatury a
timto nesplnil podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 1 ZDPH. Z vyse uvedeného je pak tieba ucinit zavér, ze si tak danovy subjekt v pripade
dodavatele Porta neopravnéné snizil svou daiiovou povinnost.

[21] Ohledné¢ tvrzeni zalobce, Ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 4 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti, zdejsi soud konstatuje, ze v ptipad¢ danového dokladu ¢. 21220081 ze dne 25. 1.
2009 na ¢astku 451.773 K¢ k tomuto poruseni skutecné doslo, jelikoz dle ustanoveni § 4 odst.
1 citovaného zdkona: ,, Poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje castku 15 000 EUR (ddle jen
"limit") je povinen provést platbu bezhotovostne,; to neplati, jde-li o platbu, ktera musi byt
podle zvlastniho prdavniho predpisu provedena v hotovosti.” a dle ustanoveni § 4 odst. 2
citovaného zakona: ,, Platba v ceské nebo jakékoliv cizi méné se pro ucely tohoto zdkona
prrepocte na ménu EURo sménnym kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou ndrodni
bankou a platnym ke dni provedeni platby.* je ztejmé, ze ke dni 25. 1. 2009 a sménnému
kursu 28,105 je maximalni ¢astka, kterou bylo mozno hradit hotove, vycislena na 421.575 K¢,
tedy, Zze u pfedmétného danového dokladu byl tento limit piekrocen o vice nez 30.000 K¢.
Zdejsi soud musi konstatovat, Ze v tomto piipad¢ doslo jednoznacné k poruseni citovaného
zékona. Tento zavér pak jen umocnuje zavéry zdejSiho soudu vyjadiené v bod¢ [20] tohoto
rozhodnuti. Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych informaci, musi k dodavateli Porta zdejsi soud
uzaviit, ze tato zalobni namitka je nediivodna a spravce dané i zalovany postupovali v tomto
piipadé zcela zakonné.

[22] K dodavateli Johny (zalobni ndmitka uvedend v bod¢ [7] tohoto rozhodnuti) krajsky
soud uvadi, ze spravce dan¢ (a posléze zalovany) ucinil zavér o vyvraceni vérohodnosti a
prikaznosti daiovych dokladii uplatnénych Zalobcem dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
na zaklad¢ vyslechti Zalobce a 2 svédkii — pani M. P. a pani H. D. K vyslechu svédkyné P.
krajsky soud konstatuje, Ze jak je patrno zprotokolu o jeji svédecké vypovédi, €. j.
74589/11/289933707746, svédkyné uvedla, ze ,,u faktického predani zbozi jsem nikdy
nebyla.* a ,,u fyzického predavani penéz jsem nikdy nebyla, mam pouze prvotni doklady o
uhradach.” Tento dikaz tedy dle krajského soudu nelze osvédcCit jako dikaz svédcici o
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uskute¢néni zdanitelnych plnéni ze strany dodavatele Johny. Svédkyné D., jednatelka
spole¢nosti Johny, pak v protokolu ¢. j. 140349/11/289933707746, uvedla, ze si dopravu
zalobce vétSinou shanél sam, domlouvali se s zalobcem, jestli to uhradi dohromady nebo
zalobce sam, konkrétni sazba se nelctovala. Stran vystaveni dokladl ze strany spolecnosti
Johny konstatovala, ze ,, pokud je to z roku 2008 tak si na to az tak nevzpominam, asi ano. "
V protokolu ¢. j. 16022/11/289933707746 pak svédkyné D. konstatovala, ze ,,zbozi pokud
bylo vyskladneéné, tak mohlo byt vyskladneno v garazi nebo v prijezdu. U techto transakci
jsem nebyla.” Spravce dan¢ 1 v porovnani s vypoveédi zalobce (zachycenou v protokole €. j.
169184/10/289933707746) konstatoval, ze zde dosSlo k rozporim mezi tvrzenim zalobce a
svédkyné D. a ve zpravé o danové kontrole ze dne 1. 2. 2012, €. j. 11325/12/289933707746,
uvadi na str. 6 priklady téchto rozpord. Tyto skutecnosti vedly spravce dan¢ ke spravnimu
uvazeni, ze skutecnosti, které v protokolech svédkyné¢ D. uvedla, neodstranily jeho
pochybnosti a ve zpravé o danové kontrole uzaviel, ze danovy subjekt neptedlozil spravci
dan¢ takové ditkazni prostfedky, které by prokazaly nezpochybnitelnym a vérohodnym
zpusobem faktické uskuteénéni plnéni od dodavatele Johny.

[23] Nicmén¢ zalobce jiz ve svém pripisu ze dne 27. 10. 2011, zaevidovaném pod ¢. j.
290943, vztahujici se k vysledkim danové kontroly, k zdvérim spravce dané ohledné
dodavatele Johny konstatoval: ,, Vzhledem k tomu, ze jsem v nekolika obchodnich pripadech
jednal i s panem K. K., ktery byl obchodnim reditelem uvedené firmy, zde jsem ani nevédel, ze
pan K. je v pribuzenském pomeéru k pani D. Vzhledem i k tomu, Ze pan K. je v soucasné dobé
ve vwkonu trestu za ublizeni na zdravi, Zadam o jeho svédeckou vypoved, ktera je v daném
zpochybnéni mé osoby znacné diilezita. Predavam Vam telefonni kontakt na jeho pravniho
zastupce, jedna se o pana Mgr. P. tel: X.“ (sic!) Krajsky soud tento ptipis musi hodnotit jako
jednozna¢ny navrh na provedeni diikkazu svédeckou vypovédi. Jak vyplyva zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 1 Afs 98/2008-68 (vynesen jesté ke staré
pravni procesni uprave, ale bezpochyby aplikovatelny i pro soucasnou uUpravu danového
radu): ,, Navrhne-li danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni ditkazu (§ 31 odst. 2
zak. o sprave dani a poplatkii), musi jej dostatecné identifikovat, nebot moznost spravce dané
provést ditkazni prostredek navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. *
tak Zzalobce v tomto ohledu jednoznacné splnil svou zakonnou povinnost, jelikoz jednoznaéné
identifikoval pozadovaného svédka, uvedl 1 pravdépodobné misto jeho pobytu a dokonce
telefonni kontakt na jeho pravniho zastupce a zdiraznil, Ze je pro néj tato svédecka vypoveéd
dalezita. Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané je opravnén zvazit, zda k vyslechu
pfistoupi, ale pfitom by mélo byt pamatovano na to, Ze spravce dané hodnoti néco, co nezna, a
proto by mél byt s odmitdnim provedeni vyslechu zdrzenlivy (pro doktrindlni nazor srov.
ONDRYSEK, Roman, Ondfej LICHNOVSKY, Petra NOVAKOVA, Eva KOSTOLANSKA
a Tomas ROZEHNAL. Darnovy rad. Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.BECK, 2011. 616 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-390-5. S. 217). Krajsky soud se na
tomto misté také piiklani k zavérim sbirkového rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 59 Ca 136/2003-58 (zvetejnéno ve Sbirce NSS pod ¢.
817/2006 Sb.), kde bylo konstatovano: ,, Sprdavce dané nemiize odmitnout vyslech navrzenych
svedkii jen proto, ze danovy subjekt neuvedl! skutecnosti, o nichz maji vypovidat. Spravce dané
je v takovém pripade povinen vyzvat danovy subjekt k upresnéni okruhu otazek, ke kterym
mohou tito svédci podat svédectvi.“ Krajsky soud védom si ustdlené judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 90/2008-69, ve kterém:
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,Spravce dané neporusi zakon, neprovede-li diikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize
ze vSech okolnosti pripadu je ziejmé, zZe navrzeny diikazni prostiedek nemiize prispét ke
zjisteni stavu véci. ©) konstatuje, Ze v tomto piipadé ma z predlozeného spisového materialu za
ziejmé, zZe vyslech svédka pana K. K. mohl ptinést do skutkovych okolnosti feSené¢ho piripadu
nové souvislosti, tedy zejména, ze by dotyény svédek mohl potvrdit ¢i vyvratit, jestli byl
fyzicky pritomny u doddvek zbozi Ci objasnit dalSi sporné okolnosti, které vzesly
z rozporuplnych vypovédi svédkyné D. a Zalobce. Spravce dané byl tedy podle pravniho
nazoru zdejSiho soudu povinen provést navrzeny vyslech svédka pana K. K., pfipadné pozadat
zalobce o sdéleni okruhu otazek, které mély byt navrzenému svédkovi polozeny, jestli spravce
dan¢ sam neveédél (coz ale v daném piipadé védet mél), k cemu by se doty¢ny svédek mel
vyjadrit.

[24] Namisto toho spravce dané ve svém sdéleni ze dne 16. 1. 2012, ¢. j.
5298/12/289933707746, sdélil ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 6 DR zalobci, ze ,,spravce
dane nebude provadet vyslech navrhovaného svédka, nebot z navrhu neni zrejmé, ve kterych
obchodnich pripadech jednal pan K., a ve kterych pani D. [...] Z navrhu dadle neni ziejmé,
k jakym obchodum by spravce dané mél provadet vyslech svédka pana K. a k jaké zméné ve
stavu dokazovani by mélo dojit v dusledku vyslechu tohoto svédka. “ Krajsky soud s odkazem
na své zavéry a pouzitou judikaturu uvedenou vyse konstatuje, ze spravce dané v tomto
piipadé¢ mél, kdyz mél tyto citované pochyby o piinosu navrhované svédecké vypovédi,
pozadat zalobce o doplnéni tohoto navrhu, nikoliv tento navrh jednoduse zamitnout. Tento
pravni zavér zdejsiho soudu je umocnén dalSim postupem spravce dané, ktery pak ve zprave o
danové kontrole ze dne 1. 2. 2012, €. j. 11325/12/289933707746, shrnuje, ze ,, darnovy subjekt
nepredlozil spravci dané takové ditkazni prostredky, ktery by prokazaly nezpochybnitelnym a
verohodnym zpiisobem faktické uskutecnéni plneni, jejich skutecny rozsah a predmeét,
prijatych od spolecnosti Johny-sys s.r.o.” Dle krajského soudu neni mozny takovy postup
spravce dané, kdy nejprve odmitne provést vyslech navrzeného svédka, ktery by mohl ptispét
ke zjiSténi stavu véci a nasledné penalizuje danovy subjekt za neuneseni ditkazniho bifemene.
Takovyto postup spravce dané (ktery byl aprobovan zalovanym) je dle pravniho nézoru
zdejsiho soudu v rozporu s ustanovenim § 8 DR. Krajsky soud na tomto misté odkazuje
jednak na své rozhodnuti ze dne 22. 1. 2008, €. j. 29 Ca 11/2006-31, kde konstatoval: ,, pokud
se spravci dane nabizeji dikazni prostiedky, na jejichz zdkladeé je mozné oveérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti, musi je spravce dané sam nebo
prostirednictvim dozZadanych organit uskutecnit, ackoliv se mu skutecnosti uvedené zalobcem v
danovém priznani jiz podarilo zpochybnit. Poruseni této povinnosti predstavuje podstatné
poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které muizZe mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o veci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.].“ a také na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75 (zvetejnéno ve Sbirce NSS pod ¢.
1702/2008 Sb.), kde kasacni soud uvedl: ,,(I.) Zasadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou
v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, nelze vykladat tak, Ze by
zavery spravce dané o skutkové strance veéci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavery
musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim
formalni logiky, v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych diikazii
jednotlive a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato
uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym zpiisobem
vyjadrena a plné podléha kognici spravnich soudii. (I1.) Ani posledni véta § 31 odst. 4 zdkona



pokracovani 11 31Af158/2012

¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, podle niz provedené ditkazni Fizeni osvédci, které z
predloZenych dukaznich prostredku se staly skutecné ditkazem, neposkytuje spravci dané
opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel
pouze k nékterym, které si sam zvoli. “ Takto uvedené zavéry lze bezpochyby vztdhnout i na
postup podle nové procesni upravy zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 1 DR. Krajsky soud tedy
s ohledem na vse vyse uvedené musi konstatovat, ze spravce dané v piipad¢ dodavatele Johny
nepostupoval ve vztahu k navrhu na vyslech svédka K. K. zdkonné¢, a tuto zalobni namitku
musel shledat jako divodnou. A vzhledem ke skuteCnosti, Ze se tato Zalobni namitka
vztahovala ke vSem napadenym rozhodnutim, musel zdejSi soud vsSechna tato napadena
rozhodnuti zrusit, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

[25] K dodavateli Akove (Zalobni namitka uvedena v bod¢ [8] tohoto rozhodnuti) krajsky
soud uvadi, ze spravce dané (a posléze zalovany) ucinil zavér o vyvraceni vérohodnosti a
prikkaznosti dafiovych dokladii uplatnénych Zalobcem dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
na zéklad¢ odpovédi Finanéniho tfadu Brno III na dozadani spravce dané ze dne 8. 12. 2010,
¢.j. 231297/10/290933702233 (evidovana u spravce dan¢ pod €. j. 210307/10), ze kterého
vyplyva, ze dodavatelem Akove nebylo za pfedmétné zdanovaci obdobi unor 2009 vibec
podano danové priznani a to ani po vyzve spravce dané€, za zdanovaci obdobi duben 2009 pak
podano bylo, ale po zahdjeni vytykaciho fizeni danovy subjekt nereagoval a fizeni bylo
ukon€eno neuznanim vstuptl a vystupti (vyméieno na nulu). Dodavatel Akove je zcela
nekontaktni, po provedeni mistniho Setfeni v deklarovaném sidle spole¢nosti bylo zjisténo, ze
spole¢nost na uvedené adrese nesidli. Jednatel spole¢nosti Akove M. C. byl toho &asu
v databazi celostatng hledanych osob Policie Ceské republiky a byl odsouzen za podvody na 7
let odnéti svobody a toho ¢asu byl na utéku. Dne 26. 7. 2010 bylo také zahajeno insolvencni
fizeni na spole¢nost Akove. Zalobce ve svém ustnim vyjadieni do protokolu ze dne 3. 3.
2011, &. . 56108/11/289933707746 uvedl, Ze se s panem C. (sic! — doslovny piepis chybného
oznaceni jména jednatele dodavatele ze strany Zalobce) jednal a obchod s nim uskutecénil.
Zalobce pak také navrhl vyslech svédkt Ing. M. a PeadDr. M., s tim, Ze tito se mohou vyjadiit
k tomu, zda spole¢nost Akove na uvedené adrese ptisobila a zda Zalobce do jeji provozovny
chodil. Zalovany nepovazuje tento ditkaz za diivodny s ohledem na to, co by jim mélo byt dle
zalobce prokazéano, totiz, ze spolecnost Akove na uvedené adrese piisobila, a ze zalobce do
jeji provozovny chodil.

[26] Krajsky soud musi s plnym odkazem na vySe uvedenou judikaturu (kterou pouzil k
dodavateli Johny) ve vztahu k dodavateli Akove dat plné€ za pravdu zalovanému. Provedenim
navrzenych svédeckych vypovédi by mohlo byt prokazano toliko to, Ze spole¢nost Akove na
uvedeném sidle skute¢né provozovala svou provozovnu, a Ze tam Zalobce dochazel. Z povahy
navrzenych svédeckych vypovédi vSak nemtize byt témito vypovéd'mi prokézano, ze
k uskute¢néni zalobcem deklarovanych obchodl skute¢né doslo, tedy, ze spolecnost Akove
byla skute¢nym dodavatelem predmétného zbozi, jelikoz ani zalobce netvrdi, ze by navrzeni
svédci byli u sjednavani ¢i realizace téchto obchodii. Jinymi slovy feceno, Zalovany zde
postupoval zcela v souladu s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 90/2008-69, kdyz neprovedl navrzeny dikaz, jelikoz ze vsech
okolnosti pfipadu bylo zifejmé, Ze navrzeny dikazni prostiedek nemiize ptispét ke zjiSténi
stavu véci. Vtomto piipadé¢ se tedy nejednalo o prokazani skutecnosti rozhodnych pro
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spravné stanoveni daiiové povinnosti a provedeni téchto dikazi by dle pravniho nazoru
zdejsiho soudu bylo nadbytecné.

[27] S ohledem na vSe vySe uvedené ma zdejsi soud za jednoznacné prokazané, Ze se spravci
dan¢ a zalovanému podafilo jednoznaén€ zpochybnit vérohodnost a prukaznost danovych
dokladt uplatnénych zalobcem. A vzhledem k zavéru zdejsiho soudu o uneseni diikazniho
bfemene (viz bod [19] tohoto rozsudku), musi zdej$i soud konstatovat, ze pak jiz bylo
opétovné na Zalobci, aby prokazal opravnénost nadmérného odpoctu DPH na zakladé téchto
dokladt. Nicméné¢, zalobce, jak je patrno z predlozené spisové dokumentace, spravcei dané jiz
zadné dalsi diikazni prostiedky potvrzujici opravnénost tohoto nadmérného odpoctu nedodal a
tedy neunesl své diikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 DR a ustdlené judikatury a
timto nesplnil podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 1 ZDPH. Z vysSe uvedeného je pak tieba ucinit zavér, ze si tak danovy subjekt v pripade
dodavatele Akove neopravnéné snizil svou danovou povinnost a uvedena zalobni namitka
tedy neni diivodna.

[28] Tvrzeni zalobce uvedené v bodé [9], Ze se spravcem dan¢ fadné komunikuje a plni
veskeré své zakonné povinnosti, zdejSi soud nikterak nerozporuje a necini tak ani zalovany,
tento fakt v§ak nemuize nic zménit na zavérech krajského soudu ucinénych vyse. Krajsky soud
se nemuiZze ztotoznit se zavérem zalobce, ze zalovany hodnoti dikazy tendencnim zptsobem,
toto nikterak nevyplyva z predlozené spisové dokumentace a zalobce toto své tvrzeni ani
nikterak dikazn¢ nedoklada, krajsky soud ho tedy hodnoti jako pouhé subjektivni
konstatovani zalobce. Ve shrnuti krajsky soud konstatuje, ze ze vSech zalobnich namitek
shledal za divodnou pouze tu, kterad se vztahovala k neprovedeni vyslechu svédka K. K. ve
vztahu k dodavateli Johny, a na zdkladé tohoto pochybeni pak zru$il vSechna napadend
rozhodnuti, jelikoz toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany v navazujicim fizeni provede
vyslech tohoto svédka, pfipadné pak vyzve zalobce k navrzeni dalSich diikazi k prokézani jim
tvrzenych skutecnosti, a na zaklad¢ takto nabytych informaci poté opétovné rozhodne ve véci
samé.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[29] S ohledem na vSe vyse uvedené, tedy pii pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnutich,
jakoz 1 ftizeni, kterd jejich vydani ptredchézela, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo
k vydani rozhodnuti, kterd jsou nezdkonnd z divodi uvedenych vysSe. Soud tedy zrusil
zalobou napadena rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Krajsky soud véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude vazdn pravnimi ndzory zdejSiho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. (zejména dle bodl [23], [24] a [28] tohoto rozhodnuti).

[30] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspesny zalobce zastoupen
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danovym poradcem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.f.s.), tak mu pfislusi pravo na nahradu
nakladl fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podéani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012), a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokétniho
tarifu (pfevzeti zastoupeni a zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové
ve vysi vycislené na ¢astku 4.800 K¢, a dale pak na nahradu naklada fizeni, které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013), a to za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (replika zalobce k vyjadieni zalovaného) a 1x rezijni pausal dle § 13
advokatniho tarifu, celkove ve vysi vycislené na ¢astku 3.400 K¢, a dale pak zaplacené soudni
poplatky ve vysi 18.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na castku 26.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



