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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: M. L., nar. ,,.X*, bytem ,, X, zastoupeného Z. J., bytem ,, X, proti
zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za casti osob zucastnénych na fizeni: I) P. K., bytem ,, X, II) L. K., bytem ,,X“,
D) J. Z., bytem ,,X*, IV) M. Z., bytem ,,X“, V) V. B., bytem , X*, VI) J. B., bytem , X%,
VII) D. K., bytem ,, X*, VIII) Ing. L. K. T., bytem ,,.X*, IX) J. K., bytem ,, X, X) M. Z.,
bytem ,, X, XI) M. V., bytem ,, X“, XII) P. H., bytem ,, X, XIII) Ing. V. Z., bytem ,, X*,
XIV) P. V., bytem ,,X*, XV) M. P., bytem ,,X“, XVI) P. K., bytem ,,X*, XVII) F. K., bytem
»X‘, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 9. 7.
2012, & j. 228/UPS/2012 - 3, JID: 92360/2012/KUUK/Do¢,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki me m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

V¢casné podanou zalobou se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.7.2012, & j. 228/UPS/2012 - 3, JID: 92360/2012/KUUK/Do¢, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov (déle jen ,,stavebni ufad*) ze dne
27.2.2012, &. j. VZP 659/328/05-Mr. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl navrh Zalobce
na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby: Rodinny dim s pneuservisem (objekt
sluzeb — 1 zaméstnanec), na pozemku parc. ¢. 2919/17 v katastralnim tzemi Duchcov, Osecka
ulice, vetné ptipojek.

Zalobce popsal pribéh spravniho fizeni a zdlraznil, Ze navrh na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby podal dne 26. 5. 2005 a izemni fizeni bylo zahajeno v dob¢ pted ucinnosti
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tizemné planovaci dokumentace mésta Duchcova. Zalobce zdtraznil, ze ke dni 7. 2. 2006
(datum vydani prvniho rozhodnuti o navrhu Zzalobce), ani ke dni podani navrhu nemél
stavebni ufad k dispozici zadny relevantni podklad, na jehoz zaklad¢ by byl opravnén navrh
zamitnout. Na tuto skutecnost upozornoval Zalobce jiz v odvoléni, zalovany se s tim vSak
nevyporadal. Postup stavebniho ufadu, ktery pozadoval ptedlozeni stanoviska zpracovatele
urbanistické studie, oznacil Zalobce za poruseni principu rovnosti Ucastniki, nebot’ tato studie
byla zpracovavana pro mésto Duchcov, které je ucastnikem tizemniho ¥izeni. Zalobce dale
namital, Ze podkladem pro tizemni rozhodovani mohla byt jen schvalena urbanisticka studie,
nikoliv jeji rozpracovana cast. Podle zalobce nemohou byt podklady, které ke dni podéani
navrhu nebyly k dispozici, resp. které vznikly, byly pfijaty nebo schvaleny az béhem
tizemniho ¥izeni, zdvazné pro rozhodovani. Zalobce naznaéil, Ze postup Zalovaného odporuje
zékazu zpétné ucinnosti pravnich ptedpisi, kterd se tyka téz aktl odvozenych — v daném
piipad¢ opatieni obecné povahy, jimz byla vyddna tizemné plénovaci dokumentace meésta
Duchcova (t¢innost od 1. 10. 2008). Zakaz retroaktivity plati podle Zalobce pro prava hmotna
i procesni, proto nelze argumentovat tim, Ze Zalobce dosud Zadného prava nenabyl. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti véetné ptredchéazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Zze stejn¢ jako stavebni ufad vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Toto pravidlo je nezbytnou
soucasti zakladnich zasad spravniho fizeni (zésady zékonnosti a zasady zjiSténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti). Rozhodovani podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti vyplyvd z povahy spravniho fizeni, jez sméfuje k vydani konstitutivniho
rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti poukazal na § 65 odst. 3 zikona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjsSich ptedpisii, a na § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. T. s.°).
Od zminéné zasady se zakonodarce neodchylil ani v zakoné¢ ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nestanovil,
ze by pro posouzeni nadvrhu Zalobce byl rozhodny skutkovy stav v okamziku podani navrhu.
Uzemni fizeni bylo pravomocné ukonéeno teprve Zalobou napadenym rozhodnutim vydanym
v dob¢, kdy tzemné planovaci dokumentace mésta Duchcova byla jiz témér 4 roky Uc¢inna.
Zalovany uzaviel, e stavebni Gfad vyhodnotil zamér Zalobce jako nesouladny s cili a tikoly
uzemniho plénovani jiz v roce 2006, vychazeje z rozpracované urbanistické studie, ktera
dotéené tizemi predurovala pro vystavbu rodinnych domil. Zalobce tudiz nemohl opravnéné
pocitovat dobrou viru v to, Ze jeho zdmér miize byt do izemi umistén.

Osoby zucastnéné na fizeni se ztotoznily s vyjadienim zalovaného a vyslovily
nesouhlas s umisténim stavby navrzené zalobcem.

O zalobé€ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hlt¢, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
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pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zédkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané veci

nebyly zjistény.

Mezi Ucastniky fizeni je predmétem sporu otazka, zda byly spravni organy opravnény
(a povinny) pii svém rozhodovani vychazet z uzemné planovaci dokumentace, ktera byla
vydana a nabyla Gc¢innosti teprve po zahdjeni fizeni o umisténi stavby. Na tomto misté soud
piedesila, Ze po piezkoumani skutkového a pravniho stavu z hlediska Zalobnich bodua
vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou.

Ptfedn¢ soud povazuje za potfebné zduraznit, ze na souzenou véc je nutné aplikovat
ustanoveni spravniho fadu z roku 1967, nebot’ fizeni nebylo pravomocné skonceno pied
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb. (srov. § 179 odst. 1 tohoto zdkona). Stejn¢ tak je nutné
pouzit stavebni zdkon z roku 1976, nebot fizeni bylo zahdjeno pfed ucinnosti zékona
¢. 183/2006 Sb. (srov. § 190 odst. 3 naposledy zminéného zdkona).

Zadny z uvedenych pravnich ptedpisi neobsahuje konkrétni ustanoveni, ktera
by vyslovné upravovala zasadu, Ze pro rozhodovani spravniho organu je urcujici skutkovy
apravni stav existujici v dobé vydani rozhodnuti. Podle nazoru soudu vSak tato zasada
ze spravniho fadu vyplyva implicitn€ a je pfimym odrazem konstitutivni povahy rozhodnuti
spravniho organu. Lze ji dovodit rovnéz z § 75 odst. 1 véty prvni s. i. s. Pokud totiz soudy
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, pak i samo rozhodnuti
musi vychazet ze stavu existujiciho v dob¢ jeho vydani. Ke shodnému zavéru vede i uprava
piezkumu rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; pfi tomto piezkumu se rovnéz vychdzi z pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti (§ 65 odst. 3 véta prvni spravniho
radu).

Soud proto zastava nazor, ze spravni organ vychazi pii rozhodovani ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde je v dobé vydani jeho rozhodnuti. K obdobnému zavéru dospél
také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, nebo
v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS.

Jednotlivé pravni piedpisy pochopiteln¢ mohou stanovit vyjimky z uvedeného
pravidla. Pro oblast prava, do které spada souzena véc, ovsem zZadna takova vyjimka upravena
neni. Nelze proto souhlasit se zalobcem, ktery naznacuje, ze by v izemnim fizeni mél byt pro
rozhodnuti urcujici skutkovy a pravni stav v dobé podani navrhu na vydéni rozhodnuti
0 umisténi stavby.

Stavebni ufad byl povinen postupovat podle § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Pokud
byla v priibéhu fizeni vydana a nabyla u¢innosti nova izemn¢ planovaci dokumentace, musel

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stavebni ufad posoudit soulad Zalobcova ndvrhu s touto dokumentaci, byt v dobé podani
navrhu jeSté¢ neplatila. Shodny néazor vyslovil rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS.
Kdyby spravni organy v této situaci nerozhodly podle aktuadlniho skutkového a pravniho
stavu, jejich rozhodnuti by bylo nezdkonné a soud by je musel zrusit.

S ohledem na uvedené skuteCnosti nelze spravnim organtim vytykat, Ze pii
rozhodovani o navrhu zalobce na vydani rozhodnuti o umisténi stavby vychazely z uzemniho
planu mésta Duchcova, ktery nabyl u¢innosti az po zahajeni uzemniho fizeni.

Zalobce se myli, pokud v postupu spravnich organu spatfuje poruseni zasady zakazu
retroaktivity. V souzené véci se o retroaktivitu nejedna, nebot’ opatfeni obecné povahy —
uzemni plan mésta Duchcova nezasdhl zadnéd prava zalobce, kterd by existovala pfed jeho
vydanim a ucinnosti. Z konstitutivni povahy rozhodnuti o umisténi stavby plyne, ze dokud
takové rozhodnuti nebylo vydano a nenabylo pravni moci, nemohlo zalobci vzniknout zZadné
relevantni pravo, do kterého by zminéné opattfeni obecné povahy a nasledny postup spravnich
organti nepiipustné retroaktivné zasahly. Zalobce nebyl v priibéhu fizeni nijak zkracen ani
na svych procesnich pravech. S piihlédnutim k vlivu provozovani pneuservisu na okoli
(zvySeny vyskyt automobil, hluk, apod.) zalobci nesvédCilo ani legitimni ocekavani,
ze o podaném navrhu na umisténi rodinného domu s pneuservisem do zastavby rodinnych
domu bude rozhodnuto kladnég; ostatn€ sam zalobce nic takového netvrdil.

Déle je tfeba pfipomenout, ze predmétem soudniho piezkumu nejsou vSechna
rozhodnuti, jez byla v prubéhu uzemniho fizeni vydéna, nybrz pouze rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 9. 7. 2012, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 2. 2012.
Vsechna predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu o navrhu Zalobce byla zrusena odvolacim
organem a neni nutné se jimi zabyvat. Podkladem Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
nebyla urbanistickd studie, proto nejsou podstatné namitky zZalobce, které se vazou k této
studii a stanovisku jejiho zpracovatele.

Proti zminénému opatfeni obecné povahy — izemnimu planu mésta Duchcova se mohl
zalobce branit poddnim navrhu podle § 101a a nasl. s. f. s. Z obsahu spravniho spisu, ani
z textu zaloby vSak nevyplyva, ze by zalobce této moznosti vyuzil. Platny a G¢inny Gzemni
plan mésta Duchcova ke dni vydani napadeného rozhodnuti urcoval, Ze tzemi, do néjz chtél
zalobce umistit stavbu rodinného domu s pneuservisem, slouzi k bydleni méstského typu,
ve kterém lze podminéné umistovat mimo jiné obchodni zafizeni, vefejné stravovani
a nerusici sluzby pro uspokojeni potieb obyvatel tizemi. Stavebni ufad, ktery byl povinen
z tohoto tzemniho planu vychazet, pak zcela spravné vyhodnotil, Ze provozovna pneuservisu
nespada do vyctu moznosti ptipustného vyuziti izemi, a navrh Zalobce zamitl.

Soud wuzavira, Ze zalobu ze vSech shora uvedenych davodid vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé néakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce

nem¢él ve véci uspéch a zalovany nahradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil,
ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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