29 A 63/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila a v pravni
veci zalobce M. O., zastoupené¢ho JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova
709/5, Litomeéftice, proti zalovanému Meéstskému uradu Uherské Hradisté, se sidlem
Masarykovo ndm. 19, Uherské Hradisté, o zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného
spocivajicim v predvolani k podani vysvétleni ve véci oznameni piestupku ze dne 12. 7. 2013,
¢.j. MUUH-0OD/50692/2013/Prch] Spis/4601/2013, €. ptipadu 2013/0519,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

IlI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym piedvolanim ze dne 12. 7. 2013 Zalovany vyzval zalobce, aby se
k nému dostavil dne 5. 8. 2013 v 15:00 hod. za ucelem podani vysvétleni dle § 60 odst. 1

1%

zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o
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prestupcich®), ve véci postoupeného oznameni o prestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.
a § 125c¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.).
Té&chto piestupkil dle oznameni zaslaného Policii Ceské republiky, Uzemniho odboru Uherské
Hradisté, Dopravniho inspektoratu, se mél zalobce dopustit dne 2. 4. 2013 v 9:10 hod. v obci
Bilovice na sil. 11/427 u parkovisté Ceské posty pfi fizeni osobniho motorového vozidla zn.
Seat Cordoba RZ 172 6613 tim, ze ve sméru od obce Bfezolupy na Uherské Hradiste mél
jako tidi¢ drzet v ruce nebo jinym zptsobem, telefonni piistroj nebo jiné hovorové zatizeni
nebo zaznamové zafizeni. SouCasné¢ mél zalobce fidit motorové vozidlo, které nemélo
splnovat technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piredpisem, nebot’ mélo na sklech
oken zatmavovaci folie, jejichz stupenn zatmaveni byl ptekrocen. V ptedvolani byl Zalobce
upozornén 1 na to, ze pokud se k podani vysvétleni bez dostatecné omluvy nedostavi, mize
mu byt dle § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich ulozena potadkova pokuta az do vyse 5 000 K¢.
V piipadé nedostaveni se ze zavaznych divoda byl vyzvan k v€éasné omluvé spravnimu
organu (pisemné nebo ustné do protokolu) s dolozenim diivoda své neucasti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Zalovany, ktery predvolal Zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o
piestupcich ve véci shora uvedenych piestupkii, z nichz byl jako fidi¢ motorového vozidla
podeziely, zasahl do prav zalobce a postupoval nezdkonné. Piedmétna vyzva k podani
vysvétleni je nezakonnym zasahem zalovaného, nebot’ Zalobce nabada, aby zbytné jezdil ke
spravnimu organu. Pokud mél Zalovany dostatek indicii o tom, ze byl spachan dopravni
piestupek, a Ze jej spachal zalobce, mél proti nému zahajit fizeni o piestupku z moci Ufedni a
postupovat dle principu oficiality ve smyslu § 67 odst. 3 zdkona o pfestupcich. Pfedvolanim
k podani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 cit. zak. vSak Zalovany nezédkonn¢ ulozil zalobci
dal$i povinnost, ackoliv mél zahgjit fizeni o pfestupku a zalobce obvinit. Jelikoz tak
nepostupoval, byl Zalobce kracen na vykonu jeho prava na obhajobu. Upfeni procesniho
postaveni obvinéného znemoznilo zalobci pozivat vyhod z procesniho postaveni obvinéného,
pricemz bylo ziejmé, Ze k obvinéni Zalobce nasledné¢ dojde. Postup zalovaného tak Zalobci
zpusobil povinnost dostavovat se opakované ke spravnimu organu, ac¢ v piipadé zadkonného
postupu dle principu oficiality, by posta¢ovala jen jedna navstéva. Zalobce proto spatfoval
v jeho predvolani k podani vysvétleni nezdkonny zdsah zalovaného, nebot’ z textu samotného
piedvolani bylo ziejmé, Ze se prestupkit mél dopustit pravé Zalobce a bylo i zifejmé, jakych
konkrétnich prestupkii. Misto zahdjeni fizeni o pfestupku tak stanovil zalovany zalobci jinou
povinnost, a zptisobil mu tak Gjmu spocivajici jednak ve zbytné konzultaci doslé pisemnosti
s advokatem, a jednak potenciondlni ujmu ve zbytné cesté ke spravnimu orgéanu.

[3] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud deklaroval, Ze zasah Zalovaného
spoCivajici v pfedvolani Zalobce k podani vysvétleni ve véci vySe citovaného oznameni o
piestupku, byl nezakonny.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[4] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany zejmena uvedl, Ze obdrzel dne 11. 4. 2013 oznameni
prestupku ¢.j. KRPZ-34054/PR-2013-151106, zaslané Policii Ceské republiky, Uzemnim
odborem Uherské Hradisté, Dopravnim inspektoratem, dle kterého se mél zalobce dopustit
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prestupkl (shora uvedenych) dne 2. 4. 2013 v 9:10 hod. na blize upfesnéném misté tim, ze
tidil osobni motorové vozidlo (konkretizované vyse) a pii jizdé vozidlem drzel v levé ruce,
polozené na volantu, mobilni telefon svétlé barvy, s tim, Ze pii nasledné kontrole bylo zjisténo
uziti vozidla nespliiujiciho technické podminky stanovené zvlaStnim pravnim ptedpisem,
konkrétn¢ dodatecné provedené zatmaveni boc¢nich piednich oken, které omezilo propustnost
nad stanovenou mez. Na zdklad¢ toho zalovany piedvolal pisemnosti ze dne 12. 7. 2013
zalobce k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zékona o piestupcich, pricemz zalobce pisemnost
osobné ptevzal dne 17. 7. 2013, avsak k podani vysvétleni se bez omluvy nedostavil.

[5] Postup, spocivajici v ptredvolani zalobce k podani vysvétleni, nepovazuje zalovany za
nezakonny. Vysvétlenim pted zahdjenim fizeni o piestupku zalovany umoznil zalobci vyftesit
event. prestupek zplisobem pro zalobce ptiznivéjsim, ukoncenim véci v blokovém fizeni.
Neni zanedbatelné, ze sankce u pokuty v blokovém fizeni ¢ini do 2 000 K¢, naopak u
zahédjeného fizeni o prestupku je sankce od 1500 K¢ do 2500 K¢, a dale je ukladana

povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[6] K zalobnim tvrzenim zalovany dale uvedl, Ze nebylo zni¢eho zfejmé, zda dojde
k obvinéni Zalobce z prestupku, a proto bylo Zalobci umoznéno véc ukoncit jesté¢ pred
zahajenim fizeni o pfestupku (pfed obvinénim) praveé blokovym fizenim. Navic pfi podani
vysvétleni nejsou zddnym zpiisobem kracena prava osoby podavajici vysvétleni, nebot’ i ta ma
pravo odepftit vypoveéd, jak bylo uvedeno v pouceni pisemnosti, kterou zalobce obdrzel
(poznamka soudu: Takové pouceni v predvolani k podani vysvétleni nebylo uvedeno
v pisemnosti zalozené ve spravnim spise ani v kopii pisemnosti predkladané zalobcem).
Zalobce se k podani vysvétleni nedostavil, neomluvil se, a i piesto Zalovany nevyuzil
moznosti ulozit zalobci potfadkovou pokutu a naopak zahdjil fizeni o pfestupku vydanim
piikazu o ulozeni pokuty dne 28. 8. 2013. Proti ptikazu podal zalobce, jiz jako obvinény,
prostiednictvim svého zastupce odpor a dale pokracovalo vlastni fizeni o prestupku.

[7] Zalovany vyjadiil piesvédéeni, Ze vzdy postupoval v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fadu, zakonem o piestupcich a ve prospdch Zalobce. Zalovany vyuzil institut
»predvolani k podani vysvétleni v mezi a zplisobem, ktery stanovi zdkon, a proto jej nelze
povazovat za nezakonny. Na zdklad¢ toho zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtavodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[8] Podanim ze dne 29. 1. 2014 reagoval Zalobce na vyjadieni zalovaného s tim, ze
zalovany tak stvrdil pfedchozi zavéry zalobce. Podle Zzalobce bylo jedinym ucelem zasahu
(ptedvolani k podani vysvétleni) ,,premluveni ¢i jiné donuceni zalobce k uhrazeni blokové
pokuty®, jak se zalovany materidlné¢ vyjadiil. Podle Zalobce tak zalovany zneuzil institut
podani vysvétleni ke zcela jinému ucelu, nez pro ktery v zdkoné existuje. Dle principu
oficiality maji sprdvni organy povinnost projednat piestupky zufedni povinnosti. Dle
rozhodnuti Ustavniho soudu napt. sp. zn. II US 345/2001 nebo sp. zn. II US 586/2002 atd.
plati, Ze ,,... nemlze zalezet na libovilli spravniho organu, zda fizeni, které lze zahéjit pouze
z jeho vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot’ jeho ¢innost je ovladana mj. principem
oficiality, podle n¢hoz mé spravni orgdn pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane
skutecnost predvidana zakonem®. K ucelu podani vysvétleni se vyjadril Nejvyssi spravni soud
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ve svém rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, tak, ze ,,vyznam ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni spo€iva v prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zaklad¢é si mize
spravni organ predbézn¢ vyhodnotit relevanci ptipadné svédecké vypovédi z hlediska
skute¢nosti, které je tieba nasledné prokazovat*. Obdobné se vyjadfil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. III US 190/2001, ve kterém uvedl, Ze ,,podavani vysvétleni slouzi
spravnimu organu ke zvazeni, zda doslo ke spachani piestupku, a zda osoba, ktera vysvétleni
podala, bude vyslechnuta jako svédek. Smyslem a ucelem je efektivni zahajeni spravniho,
resp. trestniho fizeni*“. Byt Slo ve shora uvedenych ptipadech o podani vysvétleni dle zdkona
o Policii Ceské republiky, tak s ohledem na provéazanost pravniho systému a jednotnost Géelu
institutu podani vysvétleni (v zikoné o piestupcich i v zakoné o Policii CR apod.), je dle
zalobce ziejmé, ze smysl a ucel predvolani k podani vysvétleni vzdy slouzi spravnimu organu
ke zvazeni, zda v daném ptipad¢é doslo ke spachani piestupku, a zda osoba, ktera vysvétleni
podala bude vyslechnuta jako svédek s tim, ze spravni orgén si souc¢asné¢ mize vyhodnotit
piedbézné i relevanci piipadné svédecké vypovédi z hlediska skutecnosti, které je v fizeni
tieba prokazovat.

[9] V dané véci byl vsak ukon spravniho organu spocivajici v predvolani zalobce k podani
vysvétleni naprosto bezobsaznym ukonem, a tento byl proveden i v rozporu s principem
oficiality ve smyslu § 67 zakona o piestupcich, dle kterého se prestupky projednavaji z Gredni
povinnosti. Zalovany svym postupem zcela ignoroval zékladni pravidla spravniho fizeni,
ovladané zasadou enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi platnych pro spravni orgéany (¢l. 2
odst. 2 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny &i § 2 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpist, déale jen ,,spravni fad*), které nemohou svévolnym postupem
obchazet zakonem stanoveny postup odpovidajici zdsadam spravniho fizeni. Plati to o zdsad¢
zakonnosti, zadsad¢ zakazu zneuziti spravniho uvazeni a uplatiiovani pravomoci v souladu
s ucelem, k némuz byla spravnimu organu svéiena dle zdkona.

[10] Pokud zalovany ve vyjadieni uvedl, Zze o pfestupku zalobce bylo rozhodnuto
v prikaznim fizeni dle § 87 a nasl. zdkona o ptestupcich, pak z toho zalobce dovodil, Ze jesté
pied podanim vysvétleni nasvédCovaly zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachan piestupek, a
kdo jej spachal, a Ze tedy prvostupniovy spravni organ nemél pochybnosti o tom, Ze obvinény
se prestupku skutecné dopustil. V takovém piipad¢ spravni organ neprodlené rozhodne o
zahajeni fizeni proti takové osobé. I na zakladé toho, ze bylo nasledné vyuzito postupu ve
»zkraceném prikaznim fizeni“, vyhodnotil zalobce postup Zalovaného, jenz jej ptedvolal
k podéani vysvétleni, za zjevné svévolné jednadni ultra vires, které nemélo zadny zdkonem
piedjimany ucel. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn.
1US 1849/08, podle kterého ,,spravni fizeni nemize byt v demokratickém pravnim staté
ovladédno zasadou soucinnosti spravnich organt s ucastniky fizeni. Svobodny jednotlivec
nemiize byt v pravnim stat€ partnerem spravniho organu vykondvajiciho vrchnostenska
opravnéni. M4 naopak povinnost se takovym opatfenim podrobit, jsou-li vykonavana tadné,
tj. nejde-li o exces. Proto nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu orgénu
vysvétleni v ptipadé€, kdy je zifejmé, ze by jim, byt 1 jen teoreticky, mohla piispét ke svému
postihu za prestupek.*

[11] Podle zalobce chtél zalovany celou véc ukoncit blokovym fizenim (jak naznacil ve
vyjadieni k zalobg), a tedy v rdmci podani vysvétleni pozadoval pfispéni zalobce ke svému
postihu za ptestupek. Slo tak o exces z fadného vykonavani pravomoci. Za nesmyslné oznacil
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zalobce sd€leni zalovaného, Ze se Zalobce mél k podani vysvétleni dostavit, a tam mél
vysvétleni odepftit. Dle Zalobce nejde o predvidatelny ucel, resp. smysl institutu podani
vysvétleni, ale o extenzivni vyklad zdkona, ktery nemé v demokratické spole¢nosti misto.
Zalovanému vytkl neznalost zakona v tom, Ze véc lze v blokovém Fizeni vy¥idit jen do
zahdjeni fizeni o pfestupku, pfitom tak Ize ucinit i po zahéjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu
jednani. Zalovany prokazal jednozna¢nou neznalost postuptl ve spravnim fizeni, pokud tvrdil,
ze predvolanim k podéani vysvétleni chtél zalobei umoznit ukonceni véci blokovym fizenim, a
to pred zahajenim fizeni o prestupku a pied jeho obvinénim. Zalovany neni kompetentni v
prestupkovém spravnim fizeni, blokové fizeni je jen druhem fizeni.

[12] Zalovany nasledn& postupoval jinak a vydal rozhodnuti v ptikaznim ¥izeni dle § 87
zékona o prestupcich, po podaném odporu zalobce pak projednaval véc pfi Ustnim jednani a
vydal rozhodnuti. Spravni organ vSak za celou dobu Zalobci nenabidl moznost véc vyfidit
v blokovém fizeni, a to i pfi nedodrzeni zdkladnich zasad spravniho fizeni (zdsada uzite¢nosti
a vstiicnosti vefejné spravy, zasada vefejné spravy jakozto sluzby vefejnosti, zasada
poucovaci povinnosti spravniho organu, zdsada smirného vyfeSeni véci, zasada rychlosti,
zasada hospodarnosti a flexibility spravniho organu). Spravni organ se tak sam doznal
z poruseni zakladnich zasad a vzdy ktizi Zalobce. Zalovany nepostupoval ve prospéch
zalobce, kdyz jej pfedvolal jako jediného podezielého k podani vysvétleni, pfitom z davodu,
ktery extenzivné piekracoval tento institut co do diivodii podani vysvétleni. Slo o zastupny
davod piredvolani, tj. ukoneni véci v blokovém fizeni, a nikoliv o podani vysvétleni
k prestupku. Nesplnil tak povinnost zah4jit fizeni nebo rozhodnout v ptikaznim fizeni. Nadto
zalovany ulozil zalobci pofadkovou pokutu za nedostaveni se k podani vysvétleni (feSenou
v jiném druhu fizeni), pak vydal ptikaz, a po podaném odporu vydal rozhodnuti, aniz by
jedinou zminkou v celém prib¢hu fizeni dal Zalobci moznost vyfidit véc v blokovém fizeni.

[13] Zalobce povazoval zasah Zalovaného za nezédkonny piedevsim z toho diivodu, Ze z textu
piedvolani k podani vysvétleni bylo ziejmé, ze se piestupku mél dopustit zalobce, a Ze bylo i
ziejmé, jakych piestupkli se m¢l dopustit. Jelikoz Zzalovany misto zahdjeni fizeni stanovil
zalobci jinou povinnost, zplisobil mu tak Ujmu spocCivajici ve zbytné konzultaci doslé
pisemnosti s advokatem a potenciondlné i zbytné cesty ke spravnimu orgénu (zalovanému).
Zalovany tedy zneuzil institut podani vysvétleni k jinému tdéelu, nez pro ktery je uréen, kdyz
sdm ve vyjadieni k zalobé potvrdil, Zze jeho ucelem bylo vyfizeni véci v blokovém fizeni a
nikoliv samotné podani vysvétleni. Zalovany tak jednoznaéné pozadoval p¥ispéni Zalobce ke
svému postihu za prestupek, avsak tim se dopustil excesu z faddného vykonavani pravomoci.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[14] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,s.f.s.”), bez nafizeni jednadni, pfezkoumal postup
zalovaného a zabyval se tim, zda lze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
o nezakonnosti zasahu Zalovaného, pti¢emz shledal, Zze Zaloba neni diivodna.

[15] Pfedmétem podané Zaloby ucinil Zzalobce zasah zalovaného, spocivajici v predvolani
zalobce k podéani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Od 1. 1. 2003
zakotvuje s.f.s. moznost podat ke spravnimu soudu zalobu na ochranu proti nezdkonnému
zéasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgénu, pokud zasah nebo jeho disledky trvaji,
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anebo hrozi-li jeho opakovéni, a jestlize se néapravy nelze domdhat jinym pravnimi
prostfedky. Takovou zalobou se 1ze domahat ochrany proti zdsahu nebo urceni, ze zasah byl
nezakonny. Podle § 82 s. f. s. je opravnén k podani takové zaloby kazdy, kdo tvrdi, ze byl
piimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsah*)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému, nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna zaloba byla
podéna vc¢as a obsahovala zakonem stanovené nalezitosti (§ 84 odst. 1 a 3 s.t.s.), zabyval se
soud nejprve Zzalobni legitimaci zalobce a spravnosti zvolené Zaloby na ochranu pied
nezédkonnym zasahem.

[16] K formé vyzvy ¢i predvolani osoby k podani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich se pfimo toto ustanoveni nevyjadiuje. Neobsahuje-li zdkon o prestupcich ani jiny
zvlastni predpis, jehoz mé byt v konkrétni piestupkové véci uzito, komplexni tpravu néjaké
procesni otazky, pouZzije se podpurné Uprava obsazena ve spravnim fadu, jakozto obecném
procesnim predpisu, na jehoz subsididrni aplikaci odkazuje 1 § 51 zakona o piestupcich.
V ptipadé vyzvy k podani vysvétleni se nabizi aplikace ust. § 137 spravniho tadu, které
upravuje stejny procesni institut. Takovému postupu nic principidlné¢ nebrani, nebot’ institut
,»Vysvétleni®, upraveny v citovaném ustanoveni spravniho faddu, ma shodny charakter
s institutem ,,podani vysvétleni® dle § 60 zakona o piestupcich — tento se uzije pred zahajenim
fizeni, slouzi spravnimu organu k zakladni orientaci ve skutkovém stavu véci (nejde vSak o
dokazovani) a nalezi organu, ktery ma pravomoc zah4jit ptipadné v provérované véci spravni
fizeni. Ani spravni fad se vSak k formé takové vyzvy explicitné nevyjadiuje, odkazuje na
piiméfené pouziti ustanoveni o piedvolani, resp. ptredvedeni. Za situace, kdy zakon o
prestupcich neupravuje, jakou formou ma byt vyzva pii piedvolani k podani vysvétleni
realizovana, je na misté vychazet z upravy obecné, ktera odkazuje na vyuziti principu
predvolani. Jelikoz ani tento procesni institut zdkon o pfestupcich vyslovné neupravuje,
aplikuje se opét Uprava obecnd, zakotvena v § 59 spravniho fadu. Z véty druhé a tieti tohoto
ustanoveni se podava, ze ,,predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla nejméné Sdennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno kdo,
kdy, kam, v jaké veci a z jakého divodu se ma dostavit, a jaké jsou pravni nasledky v pripade,
Ze se nedostavi“. Z uvedeného je zfejmé, ze predvolani (obligatorné¢ ma mit pisemnou formu)
neni spravnim rozhodnutim (a to ani ve form¢ usneseni) a jde jen o druh faktického pokynu
(tkonu) spravniho organu pii vykonu jeho pravomoci. Lze tak uzavtit, Ze vyzva — piredvolani
k podéani vysvétleni vydana dle § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich, je sice formalizovanym
ukonem spravniho organu, avSak nema povahu spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2014, ¢.j. 2 As 58/2013-19).

[17] Na podporu shora uvedeného zavéru lze doplnit, ze pojmovym znakem spravniho
rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho adu) je jeho zpusobilost zakladat, ménit nebo rusit prava
anebo povinnosti jeho adresata, pfipadné zadvazné deklarovat, ze urcita osoba takova prava
nebo povinnosti ma ¢i nemd; vyvolava tedy zménu v hmotnépravnim postaveni konkrétnich
osob, piip. (ne)existenci takovych hmotnych prav deklaruje. Naopak ulozeni procesni
povinnosti (je lhostejno jakou ma podobu) z povahy véci uvedené podminky spliovat nebude.
Neni vylouceno, aby i o procesnich otazkdch bylo vydavano rozhodnuti, avSak jde o jeho
specifickou formu — usneseni (§ 76 spravniho fadu). To se vSak vydava pouze tehdy, stanovi-
li tak vyslovné zakon (§ 76 odst. 1 spravniho fadu), pfitom taxativni vycet procesnich situaci,
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v nichz Ize vydat usneseni i bez ptedchoziho fizeni, je uveden v § 76 odst. 2 spravniho fadu.
Mezi Zadny z téchto ptipadi vSak nespada podani vysvétleni ¢i vysvétleni dle § 137 spravniho
radu (§ 60 zakona o pfestupcich). Lze tak potvrdit pouze ptedchozi zavér, ze vyzva ¢i
predvolani k podani vysvétleni se nevydava ve forme rozhodnuti, popt. ani ve formé usneseni.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce zvolil na svoji ochranu spravny instrument, a to
zalobu na ochranu pfed nezadkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.f.s., nebot’ vyzva ¢i
predvolani k podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 zékona o ptestupcich, neni rozhodnutim ve
smyslu legislativni zkratky podle § 65 s.t.s. AvSak zalobcem uplatnéné vytky proti predvolani
k podani vysvétleni zdejsi soud neshledal divodnymi. V piedvolani k podani vysvétleni
spatioval zalobce nezdkonny zasah proto, ze zalobci stanovilo dalsi procesni povinnosti
spocivajici jednak ve zbytné jizdé ke spravnimu organu (resp. opakované jizdé — nejprve
k podani vysvétleni a pak v ramci zahajeného fizeni o piestupku) a jednak ve zbytné
konzultaci vyzvy k podani vysvétleni s advokatem, pfitom pokud by spravni organ zahijil
fizeni o prestupku (§ 67 zakona o piestupcich) a obvinil zalobce (§ 73 cit. zak.), stacila by
pouze jedna navstéva spravniho organu. Dle zalobce tak uvedenym postupem doslo ke
zneuziti institutu ,,podani vysvétleni® k jinému nez zdkonem predvidanému ucelu, konkrétné
k premluveni Zalobce pii podani vysvétleni k uhrazeni blokové pokuty. Tak se i zalovany
pisemné vyjadiil k Zalobé. Postup Zalovaného, kterym sméfoval k tomu, aby zalobce piispél
ke svému postihu za prestupek, oznacil zalobce za exces ziadného vykonu pravomoci,
protoze rozhodnuti, zda zahaji spravni fizeni ¢i nikoliv, nemiize zalezet na liboviili spravniho
organu.

[19] K tomu soud piipomina dikci § 60 odst. 1 zdkona o piestupcich, ze ,.kazdy je povinen
podat spravnim organtim nezbytné vysvétleni k provéteni doslého ozndmeni o piestupku;
podani vysvétleni mize byt odepteno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym
hrozilo nebezpeci postihu za piestupek, popft. za trestny ¢in®.

[20] Z uvedené dikce § 60 odst. 1 zdkona o piestupcich podle soudu zcela jasné vyplyva
povinnost dostavit se na predvolani ke spravnimu organu k podani vysvétleni pro kazdého,
tedy 1 toho, kdo je podeziely ze spachani prestupku. Pouze ten vSak ma nezpochybnitelné
pravo vysvétleni/vypovéd’ ze zakonem vymezenych diivodi odepfit, o cemz musi byt fadné a
prokazatelné predem poucen (§ 60 odst. 1 cit.zak.). Pokud by zalobce v reakci na dorucené
predvoléani sdélil, ze hodla odeptit vypovéd’ pro ji ¢i osobé blizké hrozici nebezpecni postihu
za prestupek (napft. v pisemné omluvé v predvolani), byl by jakykoliv dalsi natlak v podobé
opakovaného piedvolani ¢i pouziti porddkovych opatfeni sméfujicich k dostaveni se ke
spravnimu organu vyloucen. Jelikoz zalobce predvolani ignoroval (ve vztahu ke spravnimu
organu; ve vztahu kporadé sadvokatem ziejmé nikoliv), se spravnim organem
nekomunikoval, k podani vysvétleni se nedostavil a predevS§im zadnym zplsobem se
neomluvil (soud zjistil ze spravniho spisu a vyjadfeni zalovaného), neumoznil tak spravnimu
orgdnu si ujasnit, v jakém procesnim postaveni vystupuje a jakd prava s timto postavenim
spojena musi byt event. respektovana.

[21] Institut podani vysvétleni pied zahdjenim fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani
informaci za Gcelem ujasnéni si toho, zda vibec, a ptipadné vici komu, zah4ji prestupkové
fizeni. Z ptedvolani k podani vysvétleni, zalozeného ve spravnim spise, 1ze pouze dedukovat,
ze spravni organ 1. stupné nema dostatek informaci k zahdjeni ptrestupkového fizeni. Podani
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vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1 cit. zak. je institutem bézné vyuzivanym v praxi spravnich
organli v pfipadé prestupkll a tomu odpovida i jasné a Siroce koncipovand dikce tohoto
ustanoveni ,,...kazdy je povinen spravnim orgdaniim podat nezbytné vysvétleni...”. Zdejsi
soud proto nesdili ndzor Zalobce, Ze vzhledem k jasnym indiciim o tom, ze byl spachan
prestupek, a kdo jej spachal, mélo byt zahdjeno spravni fizeni o prestupku, a proto nemél byt
zalobce nucen dostavit se na predmétné piedvolani k zalovanému k podani vysvétleni dle § 60
odst. 1 zdkona o prestupcich. Dle nazoru zdej$iho soudu toto neni mozné zcela jednoznaéné
z pisemnosti zaloZzenych ve spravnim spise dovodit. Nelze zcela bez pochybnosti za spravni
organ dovozovat ¢i spekulovat, jakymi tvahami byl veden pfi svém postupu — uziti
piedvolani k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, kterého pouzil
v souladu se zdkonem a v jeho mezich. Nejsou totiz vyjimecnymi situace, kdy podezielé
osoby se vydavaji s odcizenymi doklady za jinou osobu atp, takové piipady vyzaduji
provéieni konkrétniho jedndni i osob. Za této situace nelze Zzalovanému vytknout, ze
postupoval nezakonné nebo, ze by zneuzil své pravomoci ¢i spravni uvazeni tim, ze zalobce
predvolal k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 cit. zak. Tento postup pouzil zcela zdkonné a
zalobce ptredvolal k podani vysvétleni, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, k podani vysvétleni
je povinen dostavit se na predvolani ke spravnimu organu kazdy, tedy i ten, kdo je podeziely
ze spachani prestupku. Jednéni spravniho organu nemélo Sikandézni povahu a nic
nenasvédcuje tomu, ze bylo vedeno zdmérem donucovat zalobce k poskytnuti informaci, které
mél pravo odepfit. Povinnost podat vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o prestupku
stitha kazdého (§ 60 odst. 1 zakona o ptestupcich), kdo byl k podani vysvétleni vyzvan; této
povinnosti nezbavuje vyzvanou osobou ani jeji piesvédceni o tom, Ze vyzva neni v souladu se
zakonem. Na zakladé podaného vysvétleni piedvolané osoby si spravni orgadn miize
piedbézné proverit doslé oznameni o piestupku, predevSsim z hlediska konkretizace jednani,
které ma byt prestupkem, a z hlediska konkretizace osoby, kterd se méla takového jednani
dopustit. Uvedené zavéry vyplyvaji t€z z judikatury spravnich soudi. Piedvolani zalobce
k podani vysvétleni tak bylo zcela logickym krokem, po némz mély nasledovat kroky dalsi,
zejména nalezité pouceni o moznosti odeptit vypovéd z davodi uvedenych v § 60 odst. 1
véty za stfednikem zakona o prestupcich, k ¢emuz vsak jiz nedoslo, protoze se zalobce ke
spravnimu organu nedostavil.

[22] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ,pfi podani vysvétleni nejsou zadnym
zpusobem kracena prava osoby podavajici vysvétleni, nebot’ mé pravo odepftit vypoved, jak je
uvedeno i1 vpouceni v pisemnosti, kterou zalobce obdrzel“. Soud k tomuto vyjadieni
zalovaného ze spravniho spisu zjistil, Ze zadné takové pouceni nebylo uvedeno v samotném
ptedvolani k podéani vysvétleni a ani k nému nebylo ptipojeno (totéZ plati pro kopii predvolani
piedlozenou zalobcem). Z tohoto ptfedvolani k podani vysvétleni vyplyva, ze obsahovalo,
mimo popisu skutku, ktery mél byt predmétem vysvétleni Zalobce, pouze pouceni dle § 60
odst. 2 zédkona o pfestupcich o poradkové pokuté, pokud by se zalobce nedostavil bez
dostate¢né¢ omluvy ke spravnimu organu. Déle obsahovalo pouceni o piipustnosti omluvy
z jednani ze zévaznych diivodl na stran¢ Zalobce, které mély byt oznameny vcas, nejlépe
pisemné s pfipojenim dokladu odliivodiiujicim neucast. Telefonickd omluva méla byt dolozena
pisemné do 5 dnt. Jiné pouceni v piedvolani k podani vysvétleni uvedeno nebylo.

[23] Zdejsi soud k pouceni o pravu odepfit vysvétleni (vypovéd) z ditvodi uvedenych v § 60
odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich uvadi, ze toto nemuselo byt uvedeno piimo
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v predvolani k podani vysvétleni, a zcela postacovalo v piedvolani pouze pouceni o
nasledcich nedostaveni se k podani vysvétleni (§ 137 odst. 1 ve spojeni s § 59 spravniho
fadu). K tomu soud blize odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2014, ¢.j. 6 As 128/2013-37, ze kterého vyplyva ze ,,[18] Nejvyssi spravni soud je toho
ndazoru, Ze podstatné je, aby se osobé, jez je vyzvana, aby vypovidala, dostalo ndlezitého
pouceni pred tim, nez zacne vypovidat. VlozZeni takového pouceni do predvolani k podani
vysvétleni jisté neni chybou, ale v takovém pripadé by melo byt pred zapocetim vypoveédi
zopakovano, aby si spravni organ mohl byt jist, Ze jej dotycny skutecné vnimal, a také, ze mu
porozumél. Takovy pristup zcela koresponduje s vyznamem, jaky princip zdkazu
sebeobvinovani ma, a pro ktery je pevné ukotven mezi ostatnimi zakladnimi zasadami
v piredpisech nejvyssi pravni sily (Ustava, Listina zdkladni prav a svobod, jakoz i ¢1. 6 odst. 1
Umluvy). Nejvyssi spravni soud se v tomto bodé zcela shoduje s posouzenim provedenym
krajskym soudem, totiz, ze spravni organ nebyl povinen provést pouceni o moznosti odeprit
vypoved jiz v predvolani ...~

[24] Zalobce jako provozovatel osobniho vozidla, s nimz byly spachany dva prestupky, byl
tim, kdo nesouhlasil na misté s blokovym vyfizenim hlidkou Policie CR, resp. s piestupky
nesouhlasil, jak bylo uvedeno v ozndmeni piestupku Policie CR ze dne 10. 4. 2013 (viz.
spravni spis), a v podstat¢ zadal, aby bylo provedeno spravni fizeni o zaznamenanych
prestupcich, ¢imz si mél byt soucasné védom toho, ze piislusny spravni organ bude nésledné
zjistovat informace o vozidle i 0 osob¢, ktera se postihované¢ho jednani dopustila s tim, ze by
vyjadieni osoby mohlo k objasnéni véci pfispét. V souladu stimto pak zalovany vyuzil
k aplikaci § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich a predvolal Zalobce k podani vysvétleni. Na
tomto postupu nelze spatfovat nic nezakonného. Na zaklad¢ toho se mél Zalobce bud’ dostavit
k zalovanému, kde mohl po fadném pouceni odepiit vypoveéd ¢i podani vysvétleni s odkazem
na § 60 odst. 1 véty za stfednikem zdkona o prestupcich, anebo se z tohoto jednani omluvit
praveé s odkazem na citované ustanoveni a eventualni hrozbu nebezpeci postihu za piestupek.
Soud proto nemuze piisvédcit zalobci, ze timto byl nucen, aby pfispél ke svému postihu za
piestupek a ke svému usvédceni. V dané véci k tomu nedoslo. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pouceni o moznosti odepfit podani vysvétleni nemuselo byt nezbytné€ obsazeno v predvolani
k podani vysvétleni ¢i v jeho ptiloze, avSak muselo byt poskytnuto bezprostfedné pied
samotnym podanim vysvétleni. Jelikoz se Zalobce k takovému podéani vysvétleni nedostavil,
pak mu toto pouceni nebylo Zalovanym poskytnuto a Zalobce nebyl ohrozen usvédcenim se
z prestupku prostifednictvim svého pfispéni, tj. své vypoveédi/podani vysvétleni.

[25] Na zakladé vySe uvedeného nemiize soud vyslovit, Ze by spravni organ postupoval
nezékonn¢, kdyz zalobci zaslal pfedvolani k podani vysvétleni. Toto nelze kvalifikovat jako
nezakonny zasah. Naopak ,,podavéani vysvétleni® dle § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich je
zcela legitimni prostfedek spravniho organu k provéfeni do$lého oznameni o piestupku.
Takové vysvétleni je povinen podat kazdy, jak plyne z dikce citovaného ustanoveni. Proto
nelze prisvédCit zalobei, ze mu zalovany timto stanovil dal$i procesni povinnost spocivajici
v tom, aby zbytn¢ jezdil ke spravnimu orgdnu a zbytné konzultoval pfedmétnou pisemnost
s advokatem. Povinnost podani vysvétleni stihd kazdého, zalobce vSak mohl (i dle svych
vyjadieni) vyuzit odeptfeni tohoto podéani vysvétleni, které mu mohl advokat pti konzultaci
véci doporugit. Zalobce viak ke své Gjmé se spravnim organem nekomunikoval, predvolani
ziejmé ignoroval, z jednani se neomluvil, a to ani s poukazem na odepieni podani vysvétleni
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z divodu hrozby postihu za prestupek, a spravnimu orgénu tak neumoznil si ujasnit jeho
procesni postaveni, popf. jakéd jeho prava maji byt respektovana. Podle soudu tak byla vyzva
k podani vysvétleni ur¢ena zalobci pouzita v zakonnych mezich a nelze spekulovat na to, ze
spravni organ mél 1 bez této vyzvy zahdjit ptimo fizeni o pfestupku a obvinit Zalobce z tohoto
prestupku, jak soudil zalobce v Zalobé.

[26] Pokud zalovany ptedvolal zalobce k podani vysvétleni, pak si evidentné potieboval
vyhodnotit relevanci nékterych bodl ozndmeni o ptestupku, coz odpovida dosavadni
judikatuie spravnich soudu, tedy, ze slouzi ke zvazeni vSech okolnosti tykajicich se toho, zda
doslo ke spachani prestupku, jakého prestupku, které osoby se tohoto jednani mohly dopustit,
které¢ okolnosti bude skutecné v fizeni tieba prokazovat a piipadné, zda osoba podavajici
vysvétleni, bude vyslechnuta jako svédek. Musi tedy vyhodnotit relevanci skute¢nosti, které
bude tifeba v fizeni prokazovat. V zadném piipadé tak nedoslo ke svévolnému postupu
zalovaného, obchéazeni zakona, nedodrzeni zdkladnich pravidel spravniho fizeni, zneuziti
spravniho uvazeni ¢i pravomoci, jak tvrdil zalobce. Naopak Slo o vyjasnéni postaveni Zalobce
v fizeni. To neni v rozporu ani s principem oficiality (§ 67 zakona o ptestupcich), podle které
se prestupky projednavaji z ufedni povinnosti. O tom, ze nedosSlo k poruseni zakona ani
v tomto sméru, sveéd¢i nasledné projednani prestupkt zalobce v piikaznim fizeni a poté po
podani odporu i v bézném spravnim fizeni (jak naznacil Zalobce v Zalobé€). Pro uplnost k tomu
soud uvadi, ze dle § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich, jestlize spravni organ véc neodlozi ani
neshleda ditvod pro postoupeni véci jinemu organu, zahdji rizeni o prestupku bezodkladneé,
nejpozdeji do 60 dnii. Z uvedeného vyplyva, ze nenastanou-li okolnosti popsané v tvodu véty,
jejiz existenci musi spravni organ nejprve proveétit, pak pokud mozno bezodkladné zahaji
fizeni o prestupku, avsak nejpozdéji do 60 dn.

[27] Zalobce také namital, Ze mu nebyla nabidnuta moZnost vyiidit véc blokovym fizenim.
Soud k tomu uvadi, ze uvedené posouzeni neni pfedmétem nyni projednavané véci. Ze
spravniho spisu lze pouze seznat, ze zalobce na misté¢ (dne 2. 4. 2013 v 9:10 hod. v obci
Bilovice pfi zastaveni hlidkou Policie CR) s piestupky nesouhlasil, a tedy v podstaté blokové
vyfizeni véci odmitl. Na to nasledovalo ozndmeni pfestupkt zalovanému, ktery doslé
oznameni o nich hodlal provéfit i prostfednictvim podani vysvétleni zalobcem. K podani
vysvétleni se vSak zalobce nedostavil. Vzhledem k tomu, ze o piestupcich probihalo dalsi
fizeni, které jiz neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, nemize se k tomu soud blize
vyjadfit. Totéz plati 1 pro zalobni namitku tykajici se nasledného rozhodnuti o ptestupcich
zalobce v piikaznim fizeni, které jiz nezapadd do samotného pfezkumu zdkonnosti vyzvy
k podani vysvétleni (ikonu spravniho organu). Ohledné vSech téchto namitek zalobce, které
se jiz netykaji samotné zdkonnosti vyzvy k podani vysvétleni a souvisejictho postupu
spravniho organu, musi soud odkazat zalobce na jina fizeni (pfikazni fizeni, spravni fizeni),
kterych se tykaji.

[28] Zalovany postupoval zcela vsouladu se zakladnimi zdsadami vyplyvajicimi ze
spravniho tadu (obecny ptedpis) a zdkona o ptestupcich (zdkon specialni), ptfitom vyuzil
institutu zakotveného v § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich, tedy ptedvolal Zalobce k podani
vysvétleni, aby tak provétil doslé ozndmeni o prestupku, protoze jak sam uvedl 1 ve vyjadieni
k Zalobé, nebylo zifejmé, zda skutecné¢ dojde k obvinéni z ptestupku, kdyz mohlo dojit
k vytizeni véci 1 pfed samotnym zahdjenim fizeni o pfestupku, coz mélo byt timto i Zalobci
umoznéno.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné dospél kzavéru, Ze nemtize deklarovat zisah provedeny
zalovanym za nezdkonny, nybrz tento byl souladny se zdkonem, ndmitky Zalobce shledal
nedivodnymi, a proto Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.

[30] O nahradé¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta, a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
pfedsedkyné senatu



