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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobci: a) K. M., nar. ,,.X“, b) nezl. D. M., nar. , X, ¢) nezl. A. M., nar. ,, X",
d) nezl. A. M., nar. ,,X*, vSichni statni ptislusnost Kosovo, v§ichni umisténi v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Bé&la pod Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, viichni zastoupeni Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovarskad 4, PSC 190 00, proti Zalované:
Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova
¢.p. 27, vtizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. KRPU-
270080-19/CJ-2014-040022-DB-ZZ a ¢&. j. KRPU-270190-19/CJ-2014-040022-DB-Z.Z,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. KRPU-
270080-19/CJ-2014-040022-DB-ZZ a ¢&.j. KRPU-270190-19/CJ-2014-040022-DB-
ZZ, se pro vady Fizeni zr u § u j i a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se ve spoleéné Zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité doméhali zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2014, a to jednak &. j. KRPU-270080-19/CJ-2014-040022-
DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyn¢ a) zajistuje, a jednak ¢. j. KRPU-270190-
19/CJ-2014-040022-DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, e se Zalobce b) zajistuje, a to za
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ucelem jejich pfedani podle pravniho ptedpisu Evropského spolecenstvi stim, Ze doba
zajisténi jim byla stanovena shodné¢ na 90 dnti od okamziku omezeni jejich osobni svobody.

V zalobé uvedli, Ze zalobkyn¢ a) je matkou vSech tfi ostatnich nezletilych Zalobcti b)
az d). Manzel zalobkyn¢ a) a soucasné otec vSech tii zalobct b) az d) pied dvéma lety zemfel.
Zalobci pficestovali z Kosova do Mad’arska, kde bez svého védomi podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz zalobkyné a) byla mad’arskymi organy donucena podepsat néjaké
dokumenty, kterym viibec nerozuméla, nebot’ v fizeni neméla tlumodénika. Zalobci tak nebyli
pouceni o tom, Ze v prubéhu fizeni o mezindrodni ochran¢ nesmi Mad’arsko opustit, ani nebyli
pouceni o tom, Ze se musi dostavit do azylového tabora. Proto nasledné zalobci si zakoupili
jizdenky na vlak v umyslu vycestovat do Némecka, kde maji ptibuzné, ktefi se o n¢ mohou
postarat. V prib¢hu cesty vlakem ovSem Zalobci byli zajisténi ¢eskou policii.

V navaznosti na pravé uvedené zalobci namitli, Zze napadend rozhodnuti jsou
nezakonna uz jenom z toho divodu, ze se zalobci ¢) a d) nebylo jednano jako s GCastniky
fizeni a jejich z4jmy nebyly v fizeni chranény. Uvedeni Zzalobci nebyli v rozhodnuti své matky
a star§tho mladistvého bratra vlibec oznaceni. Tito Zalobci byli umisténi do ZZC v dasledku
zajisténi své matky a star§iho bratra, tim bylo zasazeno do jejich prav. Zalovana se dle
zalobcli v zalobou napadenych rozhodnutich nikterak nevypotddala se zdsahem do prav
nezletilych zalobci ¢) a d), k némuz doslo v disledku zajisténi jejich matky a starSiho bratra.
S poukazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, trvali zalobci ¢) a d) na tom, Ze jsou aktivné legitimovani
k podani predmétné zaloby, pfiCemz pokud snimi spravni organ opomnél jednat jako
s UcCastniky fizeni, zaklada to diivod pro zruSeni zalobou napadenych rozphodnuti.

Déle zalobci namitli, Ze =zajiSténi nezletilych Zalobcii ¢) a d) vuzavieném,
polovézeiiském prostiedi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte. Zdiraznili, ze podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravech
ditéte), je zajem ditéte prednim hlediskem pii jakémkoliv rozhodovani o osudu ditéte
a spravni organy ho musi mit pfi rozhodovani na zieteli. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, zdlraznili, Ze spravni organ dle
jejich ndzoru hrub¢é pochybil, kdyZ pti rozhodovani o zbaveni osobni svobody matky se tfemi
nezletilymi détmi, vibec nepiihlédl k nejlepSimu z4jmu déti a neptihlédl ani k moznému
zéasahu do rodinného a soukromého zivota rodiny. Namitaji, Ze zbaveni osobni svobody ditéte
nemize byt v zasadé nikdy v nejlepsim zajmu ditéte. Zalobci zdiraznili, e i kdyby nebylo
jiné alternativy nez jejich matku zajistit, musi statni organy vzdy zvazit, jestli neni pro dité
lepsi alternativa jejich matku nezajistit. Zalobci trvaji na tom, Ze zalobou napadena rozhodnuti
jsou v rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Zalobci poukazali na stanoviska Vyboru OSN pro lidska prava, Vyboru OSN pro
prava ditéte, na Doporuceni Vysokého komisate OSN pro uprchliky a vyjadieni Vyboru Rady
Evropy proti muceni, dle kterych je zajisStovani déti z divodu pobytového statutu jejich rodict
v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a je proto nepiipustné.

Zalobci dale namitaji, Ze byli zaji§téni vrozporu s¢&l. 28 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy

pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zaddosti o mezindrodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé€ nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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stati (dale jen ,,Dublinské nafizeni). Zejména namitaji, Ze byli zajiSténi automaticky, a to
jenom na zakladé skutecnosti, ze se na n¢ vztahuje Dublinské natizeni. Zdtraznili, ze kazdy
cizinec, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu v jiném cClenském stat¢ EU, uzemi tohoto
statu opustil a nasledné vstoupil na uzemi Ceské republiky, se v Ceské republice nachazi
neopravnéné a lze ho tedy zajistit podle ust. § 129 odst. 12 zédkona ¢. 3226/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zakon o pobytu
cizincl pii tom nedava spravnimu organu moznost diskrece, tj. moznost nezajistit cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, na kterého se vztahuje Dublinské
nafizeni. V tomto ohledu je dle zalobct ust. § 129 odst. 1 zakon o pobytu cizincli v rozporu
s ¢l. 28 Dublinského natizeni, protoze predpoklada zajisténi kazdého cizince, na kterého se
vztahuje Fizeni dle Dublinského nafizeni. Zalobci trvaji na tom, Ze spravni organy mély
pirednostné aplikovat Dublinské nafizeni a posoudit ptipad zalobcli individualné
s prihlédnutim na jejich Zivotni situaci a viechny okolnosti, které vysli najevo. Zalobci jsou
piesvédceni, ze pokud by spravni organ takto postupoval, nemohl by rozhodnout o tak
piisném opatieni, jakym je zbaveni osobni svobody na dobu 90 dni.

Déle zalobci namitli, ze spravni organ neprokazal v zalobou napadeném rozhodnuti
existenci vazného nebezpeci utéku. Trvali na tom, Ze samotna skuteCnost, Ze opustili
Mad’arsko za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, jesté
neznamend, Ze v jejich pfipade existuje vazné nebezpeci uteku, tj. ze by se nepodrobili
piipadnému rozhodnuti o jejich pfedani do Clenského statu piislusného k posouzeni jejich
z4dosti o mezinarodni ochranu. Pokud by pfistoupil spravni organ k takovéto interpretaci
pojmu ,existence vazného nebezpeci utéku“, doslo by dle zalobci opét k plosSnému
zajistovani vSech zadateli o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU, ktefi na
tizemi Ceské republiky vstoupili. Pravé automatické zajistovani uprchlikt vsak Dublinské
nafizeni zakazuje. Dale zalobci zdUraznili, Zze v zalobou napadenych rozhodnutich zcela
absentuje individualni posouzeni existence vazného nebezpeci utéku u jednotlivych Zalobci.
Zalobci rovnéz poukazali na skuteénost, ze formulace ,,v4Zné“ nebezpedi utéku v ustanoveni
¢l. 28 Dublinského nafizeni evokuje, Ze se musi jednat o jednani natolik zavazné, které by
odiivodnovalo zbaveni osobni svobody za tcelem realizace ptredani. Takovy ,,vazny* divod
vSak u Zalobcii neexistuje. Dle Zalobcii je argumentace ohledné existence vazného nebezpeci
utéku absurdni, kdyz Zzalobkyné¢ a) ani nevédéla, ze v Madarsku pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, protoze pii podepisovani piislusné dokumentace nebyl piitomen
tlumo¢nik.

Zalobci rovnéz diirazné namitaji, Ze jejich zajisténi na 90 dnf je nepiiméfené k zajmu
spolecnosti na jejich pfedani dle Dublinského nafizeni a je nepfiméiené 1 ve vztahu k jednani,
kterého se dopustili. Poukdzali na skutecnost, ze ZZC B¢la-Jezova je zatizeni urcené pievazné
k zajiténi cizinctl za Gcelem realizace jejich vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Zafizeni
neni urcené ani uzpusobené pro zadatele o mezinarodni ochranu. Nejsou zde vytvofeny
podminky, které by vyhovovaly potiebam osob prchajicich pifed pronasledovanim nebo
valkou. Rodiny zde nemaji potiebné soukromi, a zajisténi vyrazné zasahuje do prozivani
jejich rodinného a soukromého Zivota. Zajisténi ma neptiznivy dopad na psychicky a fyzicky
vyvoj nezletilych Zalobcii, ktery je badatelny jiz po nékolika dnech zajisténi. Détem je zde
podavano stejné jidlo jako dosp€lym. Rodina nemé moznost piipravy vlastniho jidla. Prostiedi
piipomina vézeni. Ubytovaci prostory jsou oddélené plotem s ostnatym dratem a cizinci jsou
stfezeni a eskortovani bezpecnostni sluzbou v uniformach s vysilackami. Zajisténi uprchlici
jsou ubytovani spolecn¢ s osobami, které cekaji na nucené vyhosténi do zemé puvodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobci proto neustale prozivaji strach, Ze budou vraceni do zemé pivodu — do nebezpedi,
pied kterym utikaji. Zalobci maji za to, e zajiténi v ZZC nemtize byt jedinym dostupnym
opatfenim, posledni moznosti (ultima racio) pro cizince v jejich situaci a Ze spravni organ je
povinen postupovat za kazdych okolnosti pfimétené a s ohledem na ochranu zakladnich prav
a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava a rodinny a soukromy zivot. Podle nazoru
zalobctl spravni orgéan na tuto roli rezignoval a napadend rozhodnuti jsou ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora pro lidskd prava (napt. Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii
a Popov proti Francii) v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych prav.

Zalobci rovnéz namitaji, ze bylo moZno zajisténi nahradit pouZitim jinych mirngjsich
donucovacich opatieni. Zejména uvedli moznost umisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka
u Brna nebo umisténi do pobytového stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zastavka
u Brna je uzaviené zatizeni — z tohoto pohledu tedy plni ucel zajiSténi — zabranéni utéku.
Pobytové stfedisko pro zadatele o mezinarodni ochranu je sice oteviené, ovSem opusténi
podléhéd schvaleni tzv. propustky Odborem azylové a migracni politiky. Protoze v ptipadé
zalobcli nebylo viibec prokdzano vazné nebezpeci utéku, potfebné k jejich zajisténi, bylo
jejich umisténi do pobytového stiediska z hlediska ucelu zajiSténi postacujici. Obé zatizeni
jsou pfitom dle zalobcli vhodnéjsi k pobytu rodiny s nezletilymi détmi z hlediska prostredi
i1 sluzeb. Déle se dle zalobci nabizela moznost soukromého ubytovani zalobcli na tzemi
Ceské republiky, kde by na vlastni naklady vyckali rozhodnuti o piedani podle Dublinského
nafizeni. Vedle toho zalobci maji v Némecku ptibuzné, ktefi jim mohli pomoci s uhradou
ubytovani v Ceské republice. Nevyuziti mirngjsich donucovacich opatieni je dle Zalobct
v hrubém rozporu s Dublinskym natizenim, které podle Zalobcl zaklad4 nezékonnost zalobou
napadenych rozhodnuti.

Zaveérem zalobci podotkli, ze Zalobou napadena rozhodnuti trpi 1 formalnimi chybami
[chyby v poctu nezletilych déti, datum sepsani zdznamu o podani vysvétleni zalobkyné a),
datum zajisténi zalobce b)], které sice predstavuji preklepy, nicméné potvrzuji formalisticky
pristup Zalované k zajistovani rodin s détmi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovana uvedla, Ze ve spravnim fizeni o zaji§téni cizinctl do zafizeni pro zaji§téni
cizincl podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 zédkona o pobytu cizinci je
vydani rozhodnuti o zajisténi prvnim tkonem v fizeni. V zddném piipad¢ tedy zalovana
neupiela zadné pravo zadnému z ucastnikl fizeni, byt je v zdhlavi napadenych rozhodnuti
vyslovné nejmenovala. Jak je patrné z podané Zaloby, vSichni Gcastnici fizeni, dle zalované
svych prav plné€ vyuzivaji a ze stany Zalovan¢ jim v tom neni nikterak branéno.

K umisténi zalobct ¢) a d) do zafizeni pro zajiSténi cizincti spolecné s jejich zajisténou
matku a bratrem starSim 15 let uvedla Zalovana, ze je zcela v souladu s nejlepSim zdjmem
ditéte. Tyto nezletilé osoby nejsou zajisténé, jak mylné udavaji zalobci, ale jsou v daném
zafizeni pouze umisténi, tedy jsou se svoji rodinou. Zadnym zptisobem nejsou omezeni na
svoji osobni svobod&. Zalovana zdtraznila, Ze umisténim do ZZC bylo zohlednéno hledisko
upfednostnéni z4jmi ditéte, nebot’ v daném piipadé je dle zalované nejlepSim feSenim
umisténi déti spolecné do jednoho zatizeni s jejich rodinou. K myslence nezajistovat zadného
¢lena rodiny uvedla Zalovand, Ze Zalobci vstoupili na uzemi Ceské republiky nelegalné bez
platnych cestovnich dokladt a bez viz potiebnych k pobytu na tizemi Ceské republiky, nemaji
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zde zadny majetek ani zajisténo 7adné ubytovani, nemaji na uzemi Ceské republiky Zadné
piibuzné ani pratele, ktefi by se o né postarali, a taktéZ nevlastni dostatek financ¢nich
prostiedkli pro zajisténi téch nejpottebnéjsich zivotnich potieb pro pocetnou rodinu s détmi —
minimalné v tomto obdobi suchy teply piistfesek pro ubytovani a stravu. Zalovana tedy
piihlédla k t€émto okolnostem a nejlepSim feSenim zvolila umisténi celé rodiny do ZZC (Cast
rodiny omezila na osobni svobod¢ zajiSténim a ¢ast s nimi umistila bez omezeni osobni
svobody). V uvedeném zatizeni je dle zalované zajisténo plnohodnotné ubytovani, pravidelna
strava, 1ékatska péée a dale je zafizeni vybaveno pravé i pro rodiny s détmi. Zalovana tedy
piihlédla k nejlepSimu zajmu ditéte a zvolila vySe uvedenou variantu umisténi do ZZC pied
pobytem nékde venku bez piisttesku a bez prostiredk.

Ve vztahu k vyuziti mirnéjSich opafeni zalovana uvedla, Ze nemohly byt vyuzity,
nebot’ Zalobci nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovani a taktéz nevlastni dostatek
finanénich prostiedktl k zajisténi ubytovani a ani na tizemi Ceské republiky nemaji zadné
piibuzné ¢i znamé, ktefi by jim ubytovani zajistili. Soucasn¢ Zalobci nemaji ani dostatek
finan¢nich prostiedkt ke slozeni finan¢ni zaruky.

Ve vztahu k redlnému nebezpeci utéku Zalovana uvedla, Zze toto bylo jednoznacné
prokédzéano jiz tim, Ze zalobci cestovali z Mad’arska, kde pozadali o azyl, do Némecka, jak
sami uvedli pouze zekonomickych diivodi. Zalovana poukéazala na jednotnou azylovou
politiku v ramci ¢lenskych stati EU a k tomu doplnila, Ze nelze trpét, aby zadatelé¢ o azyl
odcestovali po podani zadosti do jiného ¢lenského statu pouze z diivodu toho, ze tento druhy
stat je dle jejich nazoru socialné ,§tédfej§i“. Zalovana konstatovala, ze Zalobci byli jiz
v Mad’arsku pifi podéani zadosti o azyl pouceni, ze musi vyckat rozhodnuti o jeho zadosti
v pfid€leném azylovém zafizeni v Mad’arské republice a nesmi vycestovat. Tuto povinnost
zalobci porusili a imysIné opustili Mad’arskou republiku s cilem dojet do ekonomicky silné;si
a socialné ,,§tddfejsi“ ¢asti Evropy. Zalovana hledi na Zalobce tak, ze umyslné chtdli pozadat
o mezinarodni ochranu v dalsim stat¢ EU, tedy v Némecku, ackoli jiz maji jednu zadost
0 mezinarodni ochranu podanou v Mad’arsku a tato Zadost dosud neni vyfizena.

Déle zalovana poznamenala, Ze dne 23.12.2014 po dohodé Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, byla celd rodina
(vSichni zalobci) propusténa ze ZZC — zajisténi bylo ukonceno), nebot’ vyvstala nova
skutecnost, a to tak, Ze odbor azylové a migrani politiky Ministerstva vnitra rozhodl
o premisténi ucelenych rodin ze ZZC do pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra v Zastavce
u Brna — kde bude pokra¢ovat Dublinské fizeni o pfedani do Mad’arska. Timto dle zalované
odpadly divody, pro které nemohlo byt vyuzito mirnéjSich opatieni a odpadlo rovnéz
nebezpedi, Ze cizinci uprchnou. Zalobci byli propuiténi ze zajisténi a byli predani Spravé
uprchlickych zatizeni k pfevozu do piijimaciho stiediska Ministerstva vnitra.

Zaveérem zalovand podotkla, ze formalni chyby ze spravniho fizeni, na néz poukéazali
zalobci, rozhodné neznamenaji formalisticky pfistup Zalované k zajistovani cizincl, natoz
celych jejich rodin. Ke kazdému piipadu je pfistupovano zcela individudlng a pln€ v souladu
s pravy cizinct.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zastupce Zalobcti
nenavrhl ve lhtté 5 dnit od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce Zalobcti c) a d), ze s nimi nebylo jedndno jako s Gcastniky fizeni, uvadi soud
nasledujici. Touto otdzkou se zabyvala rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011,¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, ktera jsou
dostupna na www.nssoud.cz. Ze zaveéri obsazenych v uvedenych rozsudcich vychézel soud
pii svych zavérech.

Primérné¢ musi soud konstatovat, ze Zalobci v Zalobé nespravné uvadéji, ze doslo
k jejich zajisténi. Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jak vyslovné vyplyva z jejich vyroku,
byli totiz zajiSténi za Gcelem vyhosténi toliko matka a star§i mladistvy bratr Zalobcti ¢) a d),
tedy zalobkyn¢ a) a Zalobce b). Na zalobce c) a d) v disledku zajiSténi jejich matky a star§iho
bratra dopadé pouze ust. § 140 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je provozovatel zatizeni
pro zajisténi cizincl opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym reZimem cizince, vuci kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o n¢j jinym
zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného
cizince. Zéakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni
spojena s pobytem v zafizeni, pifihlizi se k jeho projevu viile. Miize pfitom zafizeni opustit,
ma-li zajiSténu péci jinym zpisobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou zplsobilosti
k pravnim ukontim, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zdkonného zéstupce.
Ubytovani zalobct c) a d) tedy v Zzadném piipadé nebylo nevyhnutelnym disledkem zajisténi
jejich pribuznych a vyrazné zaviselo na jejich vili, resp. vuli jejich zakonnych zastupct. Pies
nizky vék zalobcii ¢) a d) mlze byt jejich péCe zajisténa i jinak, nez pobytem v zafizeni spolu
s pribuznymi. Je vSak také na nich, aby sami zvazili, kterda z variant bude v souladu
s nejlepSim z4jmem jejich nezletilych ¢lenti rodiny. Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru,
ze pobyt ditéte v zafizeni s jeho pfibuznymi je v jeho nejlepSim zajmu, nejednd se o disledek
piimo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi pribuznych. Umisténi nezletilého do zatizeni pro
pobyt cizincl je primarné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zastupcii, byt je nutnost
tohoto rozhodovani vyvoldna zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody
osoby, kterd ma nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi Zalobkyné a) a Zalobce b) tedy
nedoslo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu zalobcti ¢) a d).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz vySe uvedené rozhodnuti ze
dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 - 28)
jednoznacné vyplyva, ze piestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti, mély
tyto nezletilé déti byt UcCastniky fizeni o zajiSténi jejich rodict. Dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vysSe uvedenych rozhodnutich pii rozhodnuti o zajisténi
rodi¢li, mohou byt piimo dotCeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti,
o které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto UcCastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢li na zaklad¢ ust. § 27 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
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rad*), nebot’ mohly byt t€émito rozhodnutimi pfimo dotéeny na svém pravu na rodinny zivot.
Praveé na pravu ucastnit se spravniho fizeni i na pravu na rodinny zivot mohli byt Zalobci ¢)
a d) zalobou napadenym rozhodnutim o zajisténi jejich matky, tedy zalobkyné a), zkraceni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.4.2014, ¢.j.
2 Azs 58/2014 - 28, rovnéz zdiraznil, Ze nezbytnost zahrnuti nezletilych do rozhodnuti
0 zajisténi svych rodi¢t plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
zivota Umluvou definovén, je vykladan pomémé extenzivné, vzdy s diirazem na fungujici
(redlny) rodinny Zzivot [srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.5.1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
a9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem
zakladajicim rodinny zivot je bezesporu vztah rodict a jejich déti, o které rodiCe pecuji.
Situace, kdy je omezena osobni svoboda rodi¢ii a déti mohou byt nadale v jejich péci pouze
v podminkach, které neptedstavuji plnohodnotny rodinny zivot (zde v zafizeni pro zajiSténi
cizincl), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot. Za této situace je nezbytné, aby
1 nezletilé dit€¢ mélo k dispozici vSechny zdkonné instrumenty k ochrané svych prav a nelze jej
tedy o né piipravit jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisténi rodi¢i. Na uvedeném nic
neméni ani fakt, ze sté¢zovatelé jsou nizkého veéku a jejich dorozumivaci schopnosti jsou
omezené (podobné Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost piibrani za ucastniky fizeni ve
skutkové 1 pravné obdobné véci nezletilé ve véku 2 a 4 let — srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2013, ¢.j. 7 As 103/2011 - 21, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.].
4 As 134/2013 — 31, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval ve vyse citovanych rozhodnutich, ze pravni
uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly ucastniky fizeni o zajiSténi vlastnich rodici -
cizinct, a to v rezimu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ugast nezletilych déti zpravidla nebude
piedstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu se zajmy
rodi¢i (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodicil). Nejvyssi spravni soud dale
piipomnél, zZe pouze nezletilé déti mohou uplatiovat namitky a skuteCnosti, ve kterych
spatiuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaSet ani jejich rodice.
Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni ucastenstvi®, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti.

V daném piipade soud s odkazem na vySe citovanou judikaturu jednozna¢né uzaviel,
ze zalobci c¢) a d) méli byt Gcastniky fizeni o zajiSténi jejich matky, tedy Zalobkyné a).
Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé spravné poznamenala, Ze rozhodnuti o zajisténi dle ust.
§ 129 zékona o pobytu cizincl je prvnim ukonem v fizeni. SkuteCnosti rovnéz zlistava, ze
vycet ucastnikili fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu neni dle ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu obligatorni ndlezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. OvSem z ust. § 69 odst. 2 spravniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni
vSech ucastnikl, tedy 1 ucastnikli fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (mohou byt
uvedena 1 jinde nez ve vyrokové Casti). V zalobou napadeném rozhodnuti matky zalobct c)
a d), tj. rozhodnuti ¢. j. KRPU-270080-19/CJ-2014-040022-DB-ZZ, nikde nejsou Zalobci c)
a d) jako ucastnici fizeni uvedeni. Rovnéz z ptedlozeného spravniho spisu vztahujiciho se
k Zalobou napadenému rozhodnuti matky zalobct ¢) a d), tj. rozhodnuti ¢. j. KRPU-270080-
19/CJ-2014-040022-DB-ZZ, nikterak nevyplyva, Zze by Zalovana Zalobce c) a d) povazovala
za ucastniky fizeni (napt. dorucovala jim piredmétné rozhodnuti apod.). Z téchto skutecnosti
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dle soudu vyplyva, ze zalovana se zalobci ¢) a d) jako s tcastniky fizeni nejednala, a tim doslo
k poskozeni jejich procesnich prav. Tvrzeni Zalované obsazené ve vyjadieni k zalobé€, ze
nedoslo kupfeni zadnych prav zalobci c) a d) neni vsouladu sobsahem rozhodnuti
o zajisténi jejich matky a sobsahem pfislusného spravniho spisu. Ve vySe uvedenych
skute¢nostech spatiuje soud ve vztahu k rozhodnuti &. j. KRPU-270080-19/CJ-2014-040022-
DB-ZZ, vadu tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.

Déle soud konstatuje, ze 1 v piipadé, kdy by Zalovana zalobce c) a d) za ucastniky
fizeni povazovala a jejich neuvedeni v rozhodnuti o zajisténi jejich matky byla pouze
administrativni chyba, soud konstatuje, ze se zalovand v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti o zaji§téni matky Zalobct ¢) a d), tj. rozhodnuti ¢. j. KRPU-270080-19/CJ-2014-
040022-DB-ZZ, nikterak nevyporadal se skutecnosti, zda zdsah do prava na rodinny zivot
zalobci ¢) a d) jako nezletilych déti spocivajici v zajiSténi jejich matky je adekvatni
a ptfiméfeny ve vztahu k divodim, pro které ma dojit k zajisténi jejich matky. V tomto sméru
je dle soudu rozhodnuti o zajisténi matky zalobct ¢) a d), tedy rozhodnuti ¢. j. KRPU-270080-
19/CJ-2014-040022-DB-ZZ, zcela nepiezkoumatelné. Pak by uvedené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Déle se soud zabyval namitkou, Ze se zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich
nevyporadal s otazkou existence vazného nebezpeci uteku zajistovanych osob.

V ¢l. 28 odst. 1 Dublinského natfizeni je uvedeno, Ze Clenské staty nezajisti osobu
pouze proto, Ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. V €l. 28 odst. 2 je uvedeno, ze
Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto
nafizeni, existuje-li vdzné nebezpeci utéku na zadklad¢ posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu, a pouze pokud je zajisténi pfiméfené a nelze Gcinné pouzit jind mirnéj$i donucovaci
opatieni.

Pfedné¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natfizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedev§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprostedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statdh Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Dublinské nafizeni ve svém ¢l. 28 odst. 2
zakotvuje jako podminku moznosti zajiSténi cizince mimo jiné skute¢nost, Ze existuje vazné
nebezpeci utéku osoby, kterd ma byt zajisténa. Vzhledem k aplikacni pfednosti Dublinského
nafizeni pfed vnitrostatni Upravou, musi se otdzkou existence vazného nebezpeci uteku
zajisStované osoby spravni organ vzdy tadné vypotadat, a to bez ohledu na skutecnost, ze
uprava obsazena v zakon¢ o pobytu cizincl takovou povinnost spradvnimu orgénu neuklada.
Zalovana se vSak vobou Zalobou napadenych rozhodnuti otdzkou existence vazného
nebezpeci Uteku zajisStovanych osob vyslovné nezabyvala a dle soudu vypotadéani s touto
otazkou nelze nijak jednozna¢né dovodit ani z obsahu odivodnéni predmétnych rozhodnuti.
Ve vztahu k podminkam zajiSténi cizince obsazenym v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni se
zalovana v pfipadé¢ obou zalobou napadenych rozhodnuti nezabyvala otazkou pifiméfenosti
zajisténi a otdzkou moznosti vyuziti mirnéjSich opatteni. Az v pisemném vyjadieni k podané
zalobé se zalovana vyjadrila k otdzce existence vazného nebezpeci utéku zajistovanych osob.
Tim vSak jiz nemohla napravit nedostatek obou Zalobou napadenych rozhodnuti. Soud
shledal, ze ve vztahu k posouzeni otazky existence vazného nebezpeci utéku zajistovanych
zalobcli a) a b) jsou ob¢ Zalobou napadena rozhodnuti nepiezkoumatelna pro nedostatek
davodi. V této skuteCnosti spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi namitkami Zalobct, kdyz byly zjistény v rozhodnuti vyse uvedené vady fizeni, které
mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Proto se k dal§im namitkdm jiz nebude
vyjadiovat. Fomalni nedostatky, jichZz se dopustila zalovana ve spravnim fizeni a na které
poukazovali zalobci, soud vyhodnotil jako bezvyznamnd pochybeni zalované v roviné
pisatskych chyb a pieklepii nemajici vliv na posouzeni zaloby.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud ob¢ Zzalobou napadend rozhodnuti
zalované ve vyroku rozsudku ad 1. zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a),
pism. ¢) s. . s. Zaroveil soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnimi ndzory, které
byly vysloveny v tomto zrusujicim rozsudku.

= e

O néhrad¢ nakladt tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z Ucastnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovana neméla ve véci tspéch a Zalobci o nahradu nakladi fizeni nezadali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. ledna 2015
JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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