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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné Ing. R.K., ) zastoupené obecnym
zmocnéncem P. K., bytem N. Ch. 28E, V. 1, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1429/14/4S-LBK,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace socialnich véci ze dne 10. 4. 2014,
€. j. MPSV-UM/1429/14/4S-LBK,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zidkonné Ihité se Zalobkyné doméhd zruSeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci ze dne 4. 2. 2014,
¢. J. 18889/2014-LIB, jimz byla Zalobkyni podle § 44 odst. 1 a § 75 zékona €. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi odejmuta davka ptispévek na zivobyti ode dne 1. 10. 2013.

Zalobkyné namitala, Z¢ v oznameni ze dne 20. 1. 2014 ve véci sniZeni piispévku na
zivobyti bylo nespravné uvedeno, Ze zadost byla podana dne 1. 10. 2013, coz je v rozporu se
skutkovym stavem, nebot’ zadost byla podana dne 21. 12. 2011. Pfed vydanim rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2014 ji nebyla ddna moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Nespravné je tvrzeni uradu prace, ze pfi stanoveni
vyse davky v mésici fijnu 2013 bylo zohlednéno skutec¢né hrazené vyzivné od rodict ve vysi
5000 K¢, coz je podle zalobkyné vymysleny udaj. V dohod¢ ze dne 21. 12. 2011 bylo
uvedeno vyzivné 2 000 K¢ a podminky dohody byly ze strany rodict plnény. Dale
se zalobkyné¢ odvolavala na svoje podani ze dne 20. 8. 2013, v némz rozebrala, zZe pozadavek
na zvyseni vyzivného neni v souladu se zdkonem, kdy Zalobkyné dolozila negativni dopady
placeni vyssiho vyzivného na jeji socidlni situaci. Rovnéz zadala o poskytnuti zakladniho
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socialniho poradenstvi dle § 1 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ufad prace vsak
reagoval alibisticky a problém nefesil. Zalobkyné vyjadfila oéekavani, ze soud zodpovi
otazku, Ze vy$§i vyzivné rovna se hordi socialni situace. Zalobkyné se také dovolavala § 61
odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n€éhoz ma krajska pobocka uradu
prace poskytovat informace vedouci k feseni hmotné nouze. Zalobkyné nato popisovala svoje
vysledky v pribéhu vysokoskolského studia, které byly ddny odpovidajicim zazemim bydlent,
coz by ji nemélo byt pfi¢itano v neprospéch. Podle zalobkyné zalovany nedal odpovédi
tykajici se doplatku na bydleni a pfispévku na Zivobyti. K doplatku na bydleni Zalobkyné
uvedla, Ze odejmuti doplatku na bydleni vyraznym zpisobem ovlivnilo jeji socialni situaci.
Pii vypoétu odiivodnénych nékladi na bydleni spravni organy pochybily. Zalobkyné se do
slozité socialni situace dostala v disledku neptiznani doplatku na bydleni. K otdzce ptispévku
na zivobyti zalobkyné uvedla, Ze odejmuti pfispévku na Zivobyti bylo nespravné dle § 44
odst. 1 zékona o pomoci v hmotné nouzi. V rozhodnuti ze dne 4. 2. 2014 neni zminka o tom,
kdy doSlo ke zméné a jaké. Pokud ke zméné€ nedoslo, coz odpovida skutkovému stavu véci,
nebyl diivod k odejmuti piispévku za Zivobyti. Zalovany se odvolacimi namitkami nezabyval,
naopak uvedl, ze rodi¢e zalobkyni dobrovolné ptispivaji ¢astkou ve vysi 3 000 K¢, coz bylo
zapocteno do piijmi zalobkyné. Rovnéz nesouhlasila s tim, co zalovany uvedl k namitce
vyjadieni se k podkladim. Zalobkyné se domnivé, Ze Zalovanému nebyl piedloZen dopis ze
dne 27. 1. 2014. Dale popisovala péci svého otce o rodiCe, v disledku ¢ehoz doslo ke ztraté
rodinného rozpoctu, uvadéla, ze rodiCe zalobkyné¢ tak nemaji vyfeSeno bydleni na stafi.
Zalobkyné uzaviela tim, Ze pro vypodet piispévku na zivobyti ji byly zapogitany jiné piijmy,
nez pro vypocet prispévku na bydleni. Z uvedenych divodi navrhovala zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pozadovala nahradu nakladi fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla posuzovana
jako jednotlivec, v dobé vyplaceni davky bydlela sama v najemnim byté a byla studentkou
vysoké Skoly. Jejim piijmem bylo vyzivné od rodicti ve vysi 2 000 K¢ mési¢né na zakladé
dohody a ptidavky na déti ve vysi 700 K¢. S ohledem na vysi vyzivného pozadoval uiad prace
od zalobkyné¢ novou dohodu o vyzivném, ptipadné podany navrh ksoudu na zvySeni
vyzivného. Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 20. 8. 2013 popsala diivody neumoZiiujici po
rodi¢ich zadat zvySeni vyzivného, mimo jiné uvedla, Zze to povazuje za nemoralni
a nepiijatelné, protoze rodice se zarucili hradit ji naklady spojené se studiem a poméahat ji nad
ramec vyzivného. Do protokolu o ustnim jednani zmocnénec uvedl, Ze by jako rodice neméli
problém se zvysenim vyzivného, ale Ze zvySeni vyzivného povede ke snizeni socialnich
davek, proto pozadavek tfadu prace na zvyseni vyzivného smétuje k prohloubeni hmotné
nouze zalobkynd. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by ji rodi¢e hradili pouze vyzivné ve vysi
2 000 K¢, nebyla by schopna zit a studovat, proto ji plati i stravu, telefon, internet a dopravu.
Dolozila vypocet, ve kterém uvadi rozsah pomoci ze strany rodict. Ten zadala piilozit do
spisové dokumentace. Z vyjadieni zalobkyné€ i zmocnénce tedy vyplyva, ze mésic¢ni financni
prispévek od rodicl je vyssi nez Castka uvedena v dohod¢ o vyzivném a pozadavek uiadu
prace na zvySeni vyzivného je opradvnény. Protoze ufad prace rozhodoval na zékladé
podkladu, které byly opravnéné osob¢ i zmocnénci znamy, postupoval spravné, nebot’ jiné
podklady pro rozhodnuti, se kterymi by mél povinnost Ucastnika sezndmit, do spisové
dokumentace nedolozil. K ndmitkam tykajicim se doplatku na bydleni Zalovany uvedl, Ze
byly pfedmétem jin¢ho fizeni. Ke sdéleni o péci rodic¢t zalobkyné o rodi¢e zmocnénce
a zatizeni rodinného rozpoctu se zalovany nevyjadfil. Déle konstatoval, ze zalobkyné je
povinna nahlasit stejné piijmy, které priznala orgdnu pomoci v hmotné nouzi i na oddé€leni
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statni socialni podpory. Utad prace vychazel spravné ze skute¢nosti, ze rodite piispivaji
zalobkyni mési¢ni ¢astkou vyssi, nez je v dohod€ o vyzivném s odkazem na rozpis naklada
a vydajii, proto byla do pfijmi zahrnuta ¢astka 2 000 K¢ na zékladé dohody o vyzivném
a ¢astka 3 000 K¢ jako dalsi mé&sicné se opakujici prispévek od rodich a ptidavky na déti ve
vysi 700 K¢&. Byl tak zapoditan piijem ve vysi 5 700 K¢, snizeny o primétené naklady na
bydleni, které jsou zapocitany ve vysi 1 710 K¢ jako 30 % z ¢astky 5 700 K¢, tj. ve vysi 3 990
K¢. Pokud urad prace v rozhodnuti uvedl castku 4 000 K¢, pochybeni nemélo vliv na
vysledek odvolaciho fizeni. Zalovany zakonéil tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy a navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze dne 21. 12. 2011 pozadala
zalobkyn¢ o ptiznani piispeévku za zivobyti. Dolozila prohlasSeni o vyzivném ve vysi 2 000 K¢
a dohodu o vyziviném ze dne 21. 12. 2011 uzavienou s rodi¢i, podle niz kazdy z rodi¢i
s ohledem na socialni pomeéry ptispiva zalobkyni po 1 000 K¢. Ozndmenim ze dne 27. 1. 2012
byl zalobkyni pfiznan ptispévek na zivobyti od prosince 2011 ve vysi 1 236 K¢, od 1. 1. 2012
ve vySi 1 520 K¢. Nasledné byla zalobkyné vzdy vyzyvana, necht dolozi doklady k davce
ptispévek na zivobyti. V prabéhu let 2012 a 2013 byly dokladany skute¢nosti rozhodné pro
pfiznani a vysi davky. Z korespondence mezi Zzalobkyni a ufadem prace vyplynulo,
ze soubézné byla vedena fizeni o doplatku na bydleni. Tato skutecnost je soudu téz znamo
zfizeni o zalobach zalobkyn¢ vedenych pod sp. zn. 60 Ad 15/2013, 60 Ad 19/2013,
60 Ad 10/2014.

Vyzvou ze dne 8. 8. 2013 tufad prace sohledem na vék a formu studia vyzval
zalobkyni k dolozeni dohody o zvyseni vyzivného, ptipadné podani navrhu na urc¢eni nového
vyzivného, nebot’ vyzivné je nepfiméiené nizké. V odpovédi ze dne 20. 8. 2013 zalobkyné
uvadéla, ze ji rodice pomahaji vedle vyzivného materidlné€, a protoze nemohou hradit bydlenti,
ptispivaji ji na ndklady na studium, a Gfadu prace ptedestiela, jak se varianty zvySeného
vyzivného promitnou do vyse socialnich davek. Pti Gstnim jednani konaném dne 1. 11. 2013
otec zalobkyné jako zmocnénec prohlasil, Ze by nemél problém zvysit vyzivné, ale zvysSeni
vyzivného by vedlo ke snizeni socialnich davek a rodi¢e by nemohli hradit jako ted’ nad
ramec vyzivného. Zalobkyné potvrdila, Ze rodige ji pfispivaji nad ramec vyzivného 2 000 K¢&
také na stravu, telefon, dopravu, internet, a ptfedlozila vypocet, podle n¢hoz tvoii dalsi
naklady 2 000 K¢, ¢astka 694 K¢ na telefon a 228 K¢ na MHD. Krom¢ toho ji rodice zaplatili
autoskolu ve vysi 7 500 K¢, notebook 12 400 K¢ a dioptricka skla. Uvedla, Ze do ¢ervna 2013
ji bylo vyplaceno stipendium 1620 K¢, ale piekrocila dobu standardniho studia,
protoze dokoncuje Skolu, neni schopna si pfivydélavat. Vyrozuménim ze dne 17. 9. 2013 byla
zalobkyn¢ vyzvana, aby se vyjadrila k podkladim ve véci zmény vySe davky. V e-mailové
odpovédi ze dne 16. 10. 2013 zalobkyné uvadéla, ze rodice nemaji problém se zvySenim
vyzivného, ale dohoda nebude podepsana, pokud to bude mit vliv na vysi socidlnich davek.

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 31. 10. 2013 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 12. 2013 bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni vyplaty pfispévku na Zivobyti
pro nesplnéni povinnosti ze strany zalobkyné. K tomu soud dodavé, ze zalobkyné se
domdhala soudniho pfezkumu téchto rozhodnuti, Zaloba byla jako nedGivodnd zamitnuta
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 60 Ad 2/2014-34, jemuz se kasacni
stiznosti zalobkyn¢ nebranila.
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Po pravomocném rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky vydal ufad prace oznameni
o zahdjeni fizeni ve véci pfispévku na zivobyti z moci tfedni. Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2014,
¢. j. 18889/2014/LIB, vyslovil, ze zalobkyni se od 1. 10. 2013 ptispévek na zivobyti odnima.
V odlivodnéni ufad prace uvedl, Ze pfi stanoveni vySe davky v mésici fijnu 2013 bylo
zohlednéno skute¢né vyzivné od rodict ve vysi 5000 K¢, dale byl do pfijmi zapocitan
ptispévek ve vysi 700 K&. Pii stanoveni pfiméfenych nakladi na bydleni byla zohlednéna
castka 5 051,40 K¢, kdyz ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi bylo
zapocCitdno obvyklé najemné ve vysi 2 740,40 K¢, pifi obvyklém ndjemném ve vysi
80,60 K&/m?/mésic pii velikosti Zalobkynina bytu 34 m? dle mapy najemného, kdyZ ostatni
naklady na bydleni, a to sluzby 600 K¢&, poplatek za odvoz komunalniho odpadu 41 K¢&
a elektfina 1 670 K¢ byly zohlednény plné. Pfimétené naklady na bydleni ¢ini 1 710 K¢
a Castka na Zivobyti 3410 K&. Protoze skute¢né piijmy byly vys§i nez castka Zivobyti
1 po odectu pfimétenych nékladl na bydleni, bylo rozhodnuto o odnéti davky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014, &. j. MPSV-UM/1429/14/4S-LBK, odvolani
zalobkyn¢ zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni zalovany shodné jako
urad prace konstatoval, ze pfijmy zalobkyné ¢inily 5 700 K¢, a to 2 000 K¢ vyzivné dle
dohody, 3 000 K¢ jako dalsi finan¢ni piispévek od rodic¢t a 700 K¢ ptidavky na déti. Snizeny
pfijem o pfimétené naklady na bydleni, které byly zapocitany ve vysi 1 710 K¢ jako 30 %
z castky 5 700 K¢, Cini dle § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi 4 000 K¢. Protoze piijem
zalobkyné je vyssi nez Castka zivobyti ve vysi 3 410 K¢, bylo rozhodnuto o odejmuti davky
prispévek na bydleni. Predtim Zzalovany jest¢ zminil povinnost piijemce davky pomoci
v hmotné nouzi zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, tedy mimo jiné i fadnym uplatnénim
naroki a pohledavek a zvySenim piijmi zuzavieného stavebniho spofeni, kdy fadnym
uplatnénim naroku a pohledavek se rozumi uplatnéni naroku na vyzivné, které by mélo byt
umérné veéku a potfebam ditéte. Piitom z vyjadieni zalobkyné i zmocnénce je ziejmé,
ze rodiCe zalobkyni pfispivaji nad ramec vyzivného a se zvysSenim vyzivného by neméli
problém. Z vypoctu, ktery zalobkyné pftilozila, je ziejmé, ze rodi¢e nepiispivaji nad ramec
vyzivného hrazenim pouze mimotfadnych vydaji, ale pfispivaji dobrovolné kazdy mésic
castkou ve vysi piiblizn€ 3 000 K¢, a tato ¢astka byla zapoctena do pfijmii opravnéné osoby.
Protoze urad prace rozhodoval na zékladé podkladi, které byly opravnéné osob¢ i zmocnénci
znamy (protokol z jednani, dohoda o vyzivném, spisova dokumentace) a nové podklady pro
rozhodnuti nemél, nemél povinnost sezndmit zalobkyni s t€émito podklady. Davka doplatek na
bydleni je pfedmétem jiného spravniho fizeni. Zalovany pak zminil moZnost Zalobkyné fesit
nepiiznivou socialni situaci napt. kombinovanou formou studia nebo ptivydélkem pfi studiu,
piipadné moznosti zvolit méné nakladnou formu bydleni ur¢enou pro studenty a fadnym
uplatnénim naroku na vyzivné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. 5.“), v rozsahu a z hlediska zalobnich
namitek, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani Zzaloby soud nafidil ustni jednani, pfi kterém obecny zmocnénec
zalobkyné setrval na Zzalobé a predevSim zdaraznil, Ze zalobkyn€¢ nebyla seznamena
s podklady pro rozhodnuti, ty ji byly zatajovany, obecnému zmocnénci nebyla véc
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zptistupnéna telefonicky. Obecny zmocnénec se dale branil tomu, ze by byla pravomocna
rozhodnuti organii pomoci v hmotné nouzi ve véci zastaveni vyplaty davky, zalobkyné totiz
podala rozklad a bude moci znovu podat odvoléni, nebot’ ministryné prace zrusila opravné
usneseni zalovaného. Soud dle § 77 odst. 1 s. . s. provedl dokazovani rozhodnutim
ministryné¢ prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 2014/29722-43/51,
ze kterého vyplynulo, ze jim bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014,
¢. J. MPSV-UM/1204/14/4S-LBK, kterym bylo v rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013
ve v&ci zastaveni vyplaty pfispévku na bydleni opraveno €. j. a datum. Obecny zmocnénec
k tomu dodal, Ze on potfebuje znat piesné rozhodnuti bez néjakych vad, aby mohl fadné podat
zalobu. Dale soud doplnil dokazovani dopisem zalobkyné ze dne 27. 1. 2014, ktery byl
adresovan uradu prace jako reakce k dopisu tohoto spravniho organu ze dne 17. 1. 2014,
¢. j. HMN/2013. Obecny zmocnénec trval na tom, ze vném byly uvedeny skutecnosti
rozhodné ipro danou véc, byt se dopis zalobkyné tykal davek v jinych obdobich, nebot
v ném zalobkyné popisovala, jakou spotiebu méla poté, co neméla piispévek na zivobyti.
Soud naopak nevyhovél navrhiim na doplnéni dokazovani fotokopii listin o vyplaté vyzivného
a podani zalobkyné¢ ze dne 20. 8. 2013, nebot’ tyto listiny byly soucasti spravniho spisu.
Obecny zmocnénec nad ramec zaloby spravnim organtim vytykal, Ze ve spisu neni kalkula¢ni
list. Neni zfejmé, v jakém obdobi bylo vyzivné 5 000 K¢ vyplaceno. Ptilohou protokolu
o jednani byla sice pfiloha, ale neni znamo, kdy byla vyhotovena, v kazdém ptipadu byla
vyhotovena, kdyz byl zalobkyni vyplacen piispévek na zivobyti. Potom doslo k radikalni
zméné socialni situace, vydaje, tedy ostatni vydaje neodpovidaji skute¢nému stavu véci,
zalobkyné¢ poté, jak je obecnému zmocnénci znamo, zadné ostatni polozky prakticky
nespotiebovavala, nem¢la na né. Doslo tedy ke zneuziti dokumentu a vyzivné bylo stanoveno
ve Vysi, aby piispévek na zivobyti nemusel byt ptiznan. K vysi vyzivného obecny zmocnénec
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014, ktery se
zabyval vyZivovaci povinnosti rodict vici studujicimu ditéti, a je z néj ziejmé, Ze vyzivovaci
povinnost vici studentim ze strany rodicl neni tak jednoznac¢nd. Obecny zmocnénec uvedl,
ze studium zalobkyné bylo prodlouzeno a jeho vyZzivovaci povinnost jako otce nebyla Zadna.
Dale uvedl, ze jim jako rodi¢im, starobnim dichodciim, je vytykano, ze zalobkyni platili
vyzivné a jako dar platili internet a davali ji najist, kdyz piijela na navstévu. Zopakoval, ze
zaloba na zvySeni vyzivného je nesmysl a zalobkyné to také tak pochopila. Déle se dovoléaval
¢l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz je stat povinen pomoci pii studiu, ovsem
zadné takové zakony rozpracovany nejsou. Pritom stat vynaklada i 40 000 ¢astky na péci o
déti v ustavech a v piipadu Zalobkyné zneuziva, ze si vuci ni jako rodice plnili vyzivovaci
povinnost. Na nahrad¢ nédkladi fizeni obecny zmocnénec uctoval 775 K¢ za uziti osobniho
automobilu. Zalovany se ustniho jednani neucastnil, a byl o jeho konani fadné vyrozumén.
Po projednani véci pii ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti o odejmuti davky pomoci v hmotné
nouzi prispévku na zivobyti od 1. 10. 2013. K odejmuti ptispévku na zivobyti doslo poté, co
bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni vyplaty ptispévku na bydleni od 1. 10. 2013
rozhodnutim ufadu prace ze dne 31. 10. 2013 ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 12. 2013. K tomu soud dodava, ze tato rozhodnuti byla téz predmétem piezkumu zdejsiho
soudu a zaloba proti nim byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. 60 Ad 2/2014-34, vici némuz se zalobkyn¢ kasacni stiznosti nebranila. Pfitom
predmétem piezkumu soudu byly vady tohoto rozhodnuti z divodu nespravného oznaceni
data a €. j. rozhodnuti, soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytykané
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vady rozhodnuti neshledal. Poukazala-li zalobkyné pfi Gstnim jedndni na zrusSeni nasledné
vydaného opravného usneseni zalovaného ze dne 31. 3. 2014, &. j. MPSV-UM-/1204/14/4S-
LBK, jimz bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013 opravovéno, Cinila tak jednak
opozdéné, jednak by tato skute¢nost neméla na véc vliv, nebot’ k ni doSlo az po vydéni
zalobou napadeného rozhodnuti [soud vychazi v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. z pravniho
a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti] a pfedevsim se existence ¢i pravni
moci rozhodnuti zalovaného ve véci zastaveni vyplaty davky ani jejiho odejmuti nedotkla.

Obecné lze uvést, ze prispévek na zivobyti je davka, kterd v systému hmotné nouze
feSi nedostatek financnich prostiedkl k uspokojeni zivobyti, tj. vyzivy a dalSich zdkladnich
zivotnich potifeb, osob, které se ocitnou v hmotné nouzi a svou situaci nemohou fesit vlastnim
pfi¢inénim. Podminky vzniku ndroku na davku jsou stanoveny v § 21 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi tak, Ze ndrok na prispevek na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi
podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem (definovany v § 9 zakona o hmotné nouzi)
a prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Ccastky Zivotniho minima
posuzovanych osob (ve smyslu § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Pokud dojde ke
zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, ze narok na davku
nebo jeji vyplatu zanikne, davka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi podle § 44 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi, odst. 7 pism. b) cit. zékona.

V ptipadu Zzalobkyné zahdjeni fizeni o odejmuti piispévku na zivobyti z ufedni

povinnosti piedchazelo pravomocné ukoncené fizeni o zastaveni vyplaty davky, jak soud
predeslal. V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 11073/2014/LIB, bylo
ufadem prace nespravné uvedeno datum podani Zzadosti dne 1. 10. 2013, jak Zalobkyné
namitala.
Ze spisu je pritom ziejmé, ze zadost o prispévek na zivobyti byla zalobkyni podana jiz dne
21. 12. 2011. Toto pochybeni vSak nedosahuje takové intenzity, Ze by mohlo mit vliv na
zdkonnost nasledné vydanych rozhodnuti ve véci odnéti davky. Zalobkyné ostatnd ani
nenamita, ze by v disledku této neptesnosti nevédeéla, ceho se spravni fizeni zahajené ex offo
poté, co ji byla zastavena vyplata davky ptispévek na bydleni, tyka. Dluzno podotknout, ze jiz
v predchazejicim fizeni o zastaveni vyplaty davky byla zalobkyné upozoriiovana téZ na
moznost odejmuti davky (viz. vyzva uradu prace ze dne 8. 8. 2013).

K dal$imu namitanému procesnimu pochybeni ze strany uradu prace, spocivajicimu
v poruseni prav zalobkyné dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, soud zjistil, ze ufad prace vychazel
pii rozhodnuti o odejmuti davky z podkladi, které byly ufadu prace ptredlozeny piimo
zalobkyni, resp. z protokolu o jednani, kterého se zucastnila i s obecnym zmocnéncem.
Jednalo se o dohodu o vyzivném ze dne 21. 12. 2011 a zalobkyni piedlozeny pichled pfijmu
pochazejicich jednak ze systému statni socidlni podpory i hmotné nouze, jednak od rodicu,
a dale jeji vyjadieni a vyjadieni jejiho zmocnénce, a zminény protokol o jednani ze dne
1. 11. 2013, ktery zalobkyné i jeji zmocnénec v piedchozim fizeni podepsali. Soud ma za to,
ze za dan¢ situace nebylo vadou aplikovat specidlni ustanoveni § 74 zékona o hmotné nouzi,
podle n¢hoz povinnost spravniho organu dat ucastniku rizeni pred vydanim rozhodnuti
moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnuti neplati, jedna-li se pouze o podklady, které
spravnimu organu predlozil tento ucastnik 7izeni. Procesni postup Uradu prace podle
piesvédceni soudu nemohl mit za danych okolnosti vliv na zakonnost rozhodnuti o odejmuti
davky. Ostatné pfi Ustnim jednani sama zalobkyné soudu potvrdila, ze vi, co bylo podkladem



Pokra¢ovani 7 60Ad 11/2014

pro rozhodnuti ve véci, ale ze nesouhlasi se zohlednénim vyzivného ve vysi 5000 K¢
zpusobem, jakym to ucinily orgdny pomoci v hmotné nouzi.

Zminuje-li zalobkyné moznou netplnost spravniho spisu, soud uvadi, ze ji nic
nebranilo, aby v souvislosti se zahajenym fizenim do spisového materidlu nahlédla. K namitce
tykajici se jejtho dopisu ze dne 27. 1. 2014, soud uvadi, ze tento dopis nebyl soucasti
predlozeného spisového materidlu, jak ostatné potvrdil i Zalovany ve svém vyjadieni.
Z obsahu dopisu, kterym soud dokazovani doplnil, ov§em vyplyvé, Ze se jednalo o reakci
zalobkyné na dopis Gfadu prace ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. HMN/2013, ve véci ptispévku na
Zivobyti za mésic prosinec 2013 a doplatku na bydleni za mésic prosinec 2013, a zalobkyné se
vyjadiovala k podkladim k rozhodnuti v téchto vécech. Piima souvislost dopisu
s projednavanou véci tak neni ddna, z jeho obsahu neplyne pozadavek, ze skute¢nosti v ném
uvedené by mél urad prace, ptipadné zalovany vyslovné zohlednit téz pii v fizeni o odejmuti
prispévku na zivobyti. Nebyl tedy diivod, aby zminénad pisemnost byla soucasti spisu
v pfezkoumavané véci. Namitku soud neshledal diivodnou.

Z dalsi ¢asti zaloby, v niz zalobkyné spiSe nez aby formulovala, na zéklad¢ jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna ¢i vadna, popisuje
prabéh predchoziho fizeni o zastaveni vyplaty pfispévku na zivobyti, zazniva nesouhlas se
zohlednénim castky 5000 K¢ jako pfijmu zalobkyné. Pokud zalobkyné opakovala,
co namitala v odvolani ve spravnim fizeni ve vztahu k odivodnénym nakladiim na bydleni,
nejedna se o fadny Zalobni bod.

Z 7Zaloby a také vyjadieni zalobkyné a jejiho zmocnénce pii Ustnim jednani zazniva
predevsim nesouhlas se zjisténou Castkou vyzivného 5000 K&. Vyse piijmu zalobkyné je
skutecnosti podstatnou pro posouzeni trvani naroku na piispévek na zivobyti, jak plyne z vyse
uvedené konstrukce této davky. Zméni-li se v pribéhu pobirani ddvky pomoci v hmotné nouzi
vyse piijmu, posoudi se znovu narok na davku v zavislosti na nové zjisténém piijmu. Pro
urceni pfijmu zalobkynég, ktera je samostatné zijici studentkou, pobirajici vyzivné od rodic¢t
a davky statni socialni podpory, je relevantni ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, podle n¢hoz je ptijmem 100 % ostatnich zapocitatelnych prijmit podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou prispévku na Zivobyti. Takovym ostatnim
zapocitatelnym pfijmem je podle § 7 odst. 2 pism. d), e) uvedeného zédkona vyzivné a davky
statni socialni podpory s vyjimkou ptispévku na bydleni a jednorazovych davek.

Zalobkyné nesporuje zahrnuti p¥idavkt na déti ve vysi 700 K& a vyzivného 2 000 K&
dle dohody o vyzivném uzaviené s rodi¢i dne 21. 12. 2011 do pfijmu ve smyslu § 9 odst. 1
zakona o pomoci v hmotn¢ nouzi. Brani se zohlednéni dalsi finan¢ni pomoci ze strany rodict
ve vysi 3 000 K¢, uvadi, ze vyzivné ve vysi 5000 K¢ je organy pomoci v hmotné nouzi
smyslena Castka.

Shodné se spravnimi organy ma soud za prokazané, a to Zalobkyni ptfedlozenym
prehledem o finanéni pomoci rodici nad rdmec dohodnutého vyzivného a také jejim
vyjadifenim, jakoz i vyjadifenim jejiho otce do protokolu o Ustnim jednani dne 1. 11. 2013,
(kdyz financni pomoc nad ramec dohodnutého vyzivného a moznost zvySeni vyzivného
zalobkyné zminovala jiz v pisemném vyjadieni ze dne 20. 8. 2013), ze rodi¢e Zalobkyni
finan¢né pfispivali nad dohodnutou ¢astku vyzivného 2 000 K¢ mésicné na uhradu stravy,
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telefonu, internetu a méstské hromadné dopravy, pfipadné dal§ich ndkladt finan¢nimi
castkami ve vysi 2 000 K¢, 694 K& a 228 K¢&. Tohoto prehledu se Zalobkyné vyslovné
dovoléavala, pii Ustnim jednani uvedla, Ze se jednd téz o vycisleni uhrady pomoci rodi¢ii
vydaju jako je strava, telefon, internet, dopravu, atd. Nésledné tvrzeni zalobkyné o tom,
7e se nejednalo o pomoc finanéni, ptipadné §lo o dary, soud hodnoti jako Ggelové. Utadu
prace a zalovanému lze pouze vytknout, pokud za podklad tento ptehled vzaly, nevychazely
z presn¢ vycislenych ¢astek uvedenych Zzalobkyni, tj. 2 922 K¢ Ovsem tato nepfesnost
(zohlednéni ¢astky 78 K& nad ramec c¢astek vycislenych Zalobkyni) neméla v konecném
disledku vliv na posouzeni trvani naroku na déavku. Pfestoze dal$i financni vypomoc
poskytovand rodi¢i Zalobkyni na thradu stravy, telefonu, internetu, méstské hromadné
dopravy a dalSich potfeb nebyla zahrnuta do dohody o vyzivném, $lo o plnéni vyzivovaci
povinnosti rodict vaci zletilému ditéti ve smyslu § 85 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ucinného do 31. 12. 2013, a tedy svou povahou vyzivné, nebot’ se jednalo o castky na
uspokojeni odiitvodnénych potieb (strava, ndklady na vysokoSkolské studium a dalsi potieby)
zalobkyné. Na prekazku také nebylo, ze o vySi vyzivného nebylo rozhodnuto soudem,
nebot’ dle § 86 odst. 3 zdkona o rodiné soud upravoval vyzivné jen na navrh. Utad prace a
zalovany tedy nepostupovali v rozporu se zdkonem, pokud pfi posouzeni trvani naroku na
piispévek na zivobyti zohlednili vyzivné poskytované zalobkyni ze strany rodict ve skute¢né
vysi, jak ji zalobkyné vy¢islila. K ndmitkdm vznesenym pii ustnim jednani soud podotyka,
ze absence data vyhotoveni pfehledu nelze povazovat za diivod, aby spravni organy nemohly
z tohoto piehledu ve spojeni s tvrzenimi zalobkyné a obecného zmocnénce pii Ustnim jednani
a také v pisemnych podanich vychazet. Zalobkyné opakované potvrdila, Ze rodiée ji na uhradu
jejich potieb prispivaji ¢astkou vyssi nez 2 000 K¢ vyzivného, placeného dle dohody ze dne
21. 12. 2011. Déle soud podotyka, ze v piehledu vydaji, které zalobkyni podle jejiho tvrzeni
rodi¢e pomahaji hradit, byly dokonce vycisleny ¢astky vyssi. Jednalo se o castku dalSich
2 000 K¢, ke které spravni organy neptihlédly a ktera zde byla uvedena vedle vyzivného
2 000 K¢ a castky 2 000 K¢ na stravu, jez zohlednény byly. Jako dary, nikoli jako vyzivné,
byly hodnoceny vydaje na autoskolu ve vysi 7 500 K&, notebook ve vysi 12400 K¢,
dioptrickych potieb 2 x 2 368 K¢ a 6 416 K¢. Pokud az pfi Ustnim jednani obecny zmocnénec
zalobkyn¢ nadnesl, Ze vyzivovaci povinnost rodict vii¢i zalobkyni neméli, jednd se opét
o tvrzeni ucelové, stojici v pfimém rozporu s nasledujicim tvrzenim o tom, Ze si rodice svoje
povinnosti vici zalobkyni fadné plnili. Zde je tieba zdlraznit, ze v fizeni pfed spravnimi
organy zalobkyné neuvadé¢la, ze jeji rodiCe vici ni nemaji vyzivovaci povinnost, naopak
dokladala placeni vyzivného. Rovnéz obecny zmocnénec trvani vyzivovaci povinnosti vici
zalobkyni nepopiral. Zpochybiioval-li obecny zmocnénec piehled piijmt a vydaji pfi Gstnim
jednani tim, ze nasledné doslo k radikalni zméné socialni situace zalobkyné poté, co nebyl
prispévek na zivobyti vyplacen, neni tato namitka soudu zcela jasna, pokud zaroven potvrdil,
ze piehled byl vyhotoven pfed odejmutim pfispévku na zivobyti. Odkaz na Castky hrazené
statem na potieby déti umistnénych v détskych domovech povazuje soud za zcela neptipadny,
s véci nesouvisejici.

Na okraj si soud dovoli podotknout, ze dohoda o vysi vyzivném ze dne 21. 12. 2011
pak zcela jist¢ neodrazela poméry a moznosti rodici zalobkyné, ktefi zjevné na uspokojeni
jejich odavodnénych potieb ptispivali Castkou pievysujici dohodnuté vyzivné 2 000 K¢,
at’ uz z jakychkoli zdroju. Jak v pisemném vyjadieni Zalobkyné¢ ze dne 20. 8. 2013, ve kterém
popisovala negativni vliv zvySeni vyzivného hrazeného rodi¢i na trvani naroku, resp. vysi
davek hmotné nouze, tak ptfi ustnim jednani dne 1. 11. 2013 zaznélo, Ze divodem pro
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neuzavieni nové dohody o vys$im vyzivném pro zletil¢ dite, resp. pro nepodani navrhu na
zvySeni vyzivného ze strany zalobkyné byly negativni dopady, které by to mélo na vysi
¢i trvani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi. Situaci, kdy dohoda o vyzivném pro zletilé
dit¢ predstavuje jakousi ,,optimalizaci® pfijmi zalobkyn¢ ve smyslu § 9 odst. 1 pism. c)
zédkona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. d) zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu, zatimco ve skutecnosti rodice pfispivaji na jeji potfeby castkami
nasobné vy$§imi, nelze akceptovat. Zalobkyné si neuvédomuje, e trva-li vii¢i ni vyzivovaci
povinnost rodi¢ii vici détem (v dané dobé Zalobkyné nem¢la stale dokoncené vysokoskolské
vzdélani a rodiCe vyzivovaci povinnost dobrovolné plnili), je pfedevS§im na nich,
aby poskytovanim vyzivného, které¢ odpovida jejich moZznostem, uspokojovali jeji
odiivodnéné potieby. Mezi ty je nutno zahrnout nejen potfeby na uspokojeni zakladnich
potieb jako je strava, oSaceni a obuti, ale i potfeby v souvislosti se studiem vysoké Skoly jako
je doprava, internet, telefon, Skolni potfeby. Teprve poté, co pfijem tvofeny skutecné
hrazenym vyzivnym ze strany rodicli, spolecné s davkami statni socialni potieby s vyjimkou
prispévku na bydleni, nemtize saturovat ndklady na zivobyti Zalobkyn¢, nastupuje pomoc
ze systému hmotné nouze.

K vytkdm Zzalobkyné ve vztahu k neposkytnuti, resp. ,,alibistickému* poskytnuti
zékladniho socidlniho poradenstvi ze strany Ufadu prace soud uvadi, zZe neni ziejmé, a zaloba
to ani neupiesiiuje, jak se tyto tvrzené okolnosti mohly promitnout do zakonnosti rozhodnuti
o odejmuti pfispévku na Zivobyti. Pfesto si soud dovoli upozornit, ze dle protokolu o Gstnim
jednani dne 1. 11. 2013 byla zalobkyni pfedana zadost o mimotadnou okamzitou pomoc na
uhradu a nékup Skolnich pomitcek, neni tedy pravdou, ze by ze strany ufadu prace nebyla
projevena snaha socialni situaci zalobkyné fesit dostupnymi formami pomoci ze strany statu.
Zda nakonec k pfiznani davky mimotadné okamzité pomoci doslo, neni z hlediska toho,
co zalobkyn¢ namitala, rozhodné.

Mozna pochybeni orgdnti hmotné nouze pti rozhodovani o doplatku na bydleni nejsou
predmétem tohoto soudniho fizeni a soud neni opravnén se jimi zabyvat. Nebylo vadou
napadeného rozhodnuti, pokud se Zalovany otdzkami Zalobkyné vznesenymi k doplatku na
bydleni vécné nezabyval. Postup spravnich organii pfi stanoveni odiivodnénych nakladt pro
ucely doplatku na bydleni zdejsi soud piezkoumal v fizeni o zalobach smeéfujicim proti
rozhodnutim o nepfiznani doplatkli na bydleni (sp. zn. 60 Ad 19/2013, 60 Ad 15/2013,
60 Ad 10/2014, 58 Ad 1/2014).

Zalobkyné dale zminila, 7e davka byla nespravné odejmuta za mésic fijen,
kdyz zrozhodnuti Ufadu prace nelze zjistit, k jaké zméné doslo a kdy. Ani tuto namitku
neshledal soud divodnou. Z odivodnéni rozhodnuti ufadu prace ve spojeni s odiivodnénim
napaden¢ho rozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, Zze zména, kterd se promitla do nového
posouzeni naroku na davku piispévek na zivobyti, spociva ve zjiSténi vyssiho piijmu
zalobkyné tak, jak bylo rozebrano shora, a to minimalné v mésici fijnu 2013. Zaroven byl
piispévek na  zivobyti  Zalobkyni naposledy vyplacen vmésici zafi 2013,
protoze k pravomocnému zastaveni jeho vyplaty doslo s t¢innosti od 1. 10. 2013. O odnéti
davky od 1. 10. 2013 tak bylo rozhodnuto v souladu s § 44 odst. 1, odst. 7 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byla
davka vyplacena. Namitka absence kalkulacniho listu byla vznesena opozdéné v ramci
ustniho jednani.
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Namita-1i zalobkynég, Ze se zalovany nastolenymi odvolacimi ndmitkami nezabyval,
jedna se o namitku obecného charakteru, ze které nevyplyva, jaké otdzky povazuje zalobkyné
za nezodpovézené. Otazkou, pro€ byla do pfijmu zalobkyné zohlednéna také ¢astka 3 000 K¢&,
se zalovany zabyval, konkrétné na str. 5 svého rozhodnuti.

Ke skute¢nostem uvedenym pod bodem IV. zaloby, které se tykaji péce otce
zalobkyné o rodice jeho manZelky a rodinného rozpoctu, soud uvadi, Ze se jedna o skutec¢nosti
bez vlivu na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Zalobkyn& byla pro Gely posouzeni trvani
naroku na ptispévek na zivobyti posuzovdna jako jednotlivec, nikoli jako spolecné
posuzovand osoba srodi¢i, ¢emuz se v Zalobé nebranila. Tim soud nijak nezlehcuje jisté
nesnadnou finan¢ni situaci rodiny pii péci o starsi piibuzné. Irelevantni pro posouzeni naroku
na piispévek na zivobyti jsou studijni vysledky zalobkyné, stejné tak jako nabidka
doktorandského studia, které byly dle Zalobkyn¢ dosazeny odpovidajicim zazemim.

Skutecnost, Ze organy pomoci v hmotné nouzi vychazely pfi posouzeni trvani naroku
na prispévek na zivobyti z jinych pfijml nez organy statni socialni podpory pro ucely vypoctu
piispévku na bydleni, nutn€¢ neznamena, ze prezkoumdvané rozhodnuti je nezakonné.
Jak pripadné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalob¢, je povinnosti Zalobkyné, aby, doslo-li ke
zméné skutecnosti rozhodnych pro vysi, resp. trvani naroku na davku ptispévek na bydleni,
tj. véetné zmény ve vysi jejich pfijmi, tuto zménu piislusSnym spravnim organtim oznamila
(§ 61 odst. 1 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie).

Namitku poruseni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze zdkony o pomoci
statu nejsou rozpracovany, zalobkyné uplatnila rovnéz az pti ustnim jednani pted soudem,
a tedy po lhuté pro rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body. Nad ramec si piesto soud dovoli
pfipomenout, ze zalobkyné dle svého tvrzeni v prubéhu studia na statni vysoké Skole
dostavala do ¢ervna 2013 stipendium ve vysi 1 620 K¢ mésicné. Takto vyplacené stipendium,
at’ uz bylo zalobkyni pfiznano z prospéchovych ¢i socidlnich diivodl, neni nic¢im jinym nez
finan¢ni pomoci statu pti vysokoskolském studiu ve smyslu ¢l. 33 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nahrada
nékladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci uspéch,
uspésnému zalovanému se nahrada nakladl fizeni neptiznava dle § 60 dost. 2 s. T. s., ostatné
mu ani zadné naklady fizeni ptesahujici rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto
vyslovil, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ledna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



