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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. M., bytem J. 1322, H,,
zastoupené JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou, se sidlem Olomouc, Horni
lan 1328/6, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
v Praze, na Poficnim pravu 1, za ucasti osob na fizeni za€astnénych: I. L. M., bytem
J. 1322, H., Il. A. F., bytem F. 39, H., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3571/14/4S-OLK, ve véci vyplaty prispévku na
péci,

takto:

I. Navrhy L. M. na osvobozeni od soudniho poplatku a na ustanoveni

zastupce pro fizeni se zamitaji.

Il. Zaloba se zamita.
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lIl. Zadny z Ggastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Ustanovené zastupkyni se pfFiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysSi 7.248 K¢, a ktera ji bude vyplacena do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku z U¢tu Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
v pfedchazejicim spravnim fizeni nebyl spravnim organem fadné zjiStén skutkovy
stav a fizeni tak trpi vadami, a dale napadené rozhodnuti spoc€iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoZnil s nadzorem
prvostupnioveho spravniho organu, Ze Zadosti zalobkyné ze dne 3. 1. 2012 o pfiznani
prispévku na pécCi nelze vyhovét a neni mozné tento pfispévek pfiznat, protoze
predmétny pfispévek na péci byl jiz Zalobkyni pfiznan od ledna 2007 a nasledné od
1.4. 2009 zvySen na stavajici IV. stupefi zavislosti. Zalobkyné& jiz v odvolani
namitala, Ze od roku 2009 je osobou se zdravotnim postizenim IV. stupné trvale a na
zakladé toho ma narok na pfiznani pfispévku na péci a nelze ho tedy nepfiznat.
Zadost o prispévek na pééi byla podana 3. 1. 2012 a dfive podana byt nemohla
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné. Nespravnym ufednim postupem ji byla
zpusobena zna€na ujma a jednani spravniho organu bylo protipravni. V fizeni se
jednalo o stfet zajmu, nebot’ je zde podezfeni, ze za zalobkyni jednal nékdo jiny —
mimo rodinnych pfislusnikd — kdy vyuZil nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
a spravni organ tento zasadni nedostatek aktivni legitimace ignoroval. Zalobkyné
neobdrzela rozhodnuti ze dne 11. 12. 2009. Zadost ze dne 3. 1. 2012 byla cilena
k pfiznani prispévku pro postizeni IV. stupné, kdyz zalobkyné pozadovala, aby tento
ji byl poskytnut a vyplacen. V dobé& podani zadosti z roku 2012 nebyl pfispévek na
péci vyplacen ani ji ani jejimu ,zakonnému zastupci‘. Spravni organ nastolil svym
rozhodnutim nezakonny stav, kdy Zalobkyné nepobira pfispévek na péci odpovidajici
jejimu stupni postizeni, ackoliv na néj ma zakonny narok, nebot splnila vSechny
zakonné pozadavky. Jednani pfed spravnim organem bylo nerychlé, neefektivni,
nespravné a nezakonné. Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti fadné
nevyporadal se vSemi navrhy a odvolacimi namitkami a nepfihlédl k Zzalobkyni
navrhovanym dukazum, zalobkyné tak i nadale trva na svych odvolacich namitkach
a &ini je soudasti skutkovych tvrzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil
zadost zalobkyné o pfiznani pfispévku na péci ze dne 3. 1. 2012 jako duplicitni, a to
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s ohledem na to, ze zalobkyni vznikl narok na pfispévek na péci jiz od ledna 2007
atento ji byl pravomocné pfiznan. Dle Zalovaného spravni organ |. stupné
postupoval spravné, kdyz zadosti zalobkyné ze dne 3. 1. 2012 nevyhovél, protoze ji
vyhovét nelze s ohledem na § 48 odst. 2 spravniho fadu a podle Zalovaného nelze
v takovém pripadé& opétovné Uéastniku fizeni prisp&vek pfiznat. Zalobkyné k tomu
namitala, Ze pokud je pfispévek na péci pfiznan, ma na néj narok, a neni vyplacen,
je na misté, aby o ném spravni organ opétovné na zakladé podané zadosti
rozhodnul. Zalobkyné& splnila v8echny zakonem stanovené podminky k pfiznani
prispévku a taze se, jak je mozné, Ze neni vyplacen. Pokud zZalovany tvrdi, ze pani L.
M. coby souCasny opatrovnik Zalobkyné, nemohla byt informovana o spravnim Fizeni
tykajicim se prispévku na péci Zalobkyné v dobé, kdy jesté nebyla ustanovena jejim
opatrovnikem, pak tuto skute¢nost Zalobkyné nezpochybriuje, avSak opakované
zdlrazriuje, ze ani ona sama nebyla informovana o tom, Ze se néjaké fizeni vede,
doruceno, ji samotné zZadny pfispévek vyplacen nebyl a ona sama si neni védoma,
Ze by takovy pfispévek nékomu vyplacen byl. A pokud byl, tak o tom nebyla
informovana, a proto existuje podezfeni, ze nékdo neopravnéné jménem zalobkyné
v fizeni vystupoval a pfispévek na péci pfijimal. Zalobkyn& na toto v odvolani
upozorfiovala, ale Zzalovany na to ve svém rozhodnuti nijak nereagoval. Ujma vznikla
zalobkyni postupem spravnich organl v této véci je znacna, nebot’ zalobkyné — ac
téZzce zdravotné postizena — byla rozhodnutim spravnich organt pfipravena
o pfispévek, ktery ji ze zakona pfislusi. V dobé podani Zadosti ze dne 3. 1. 2012
Zalobkyné ani opatrovnice zadny prispévek na pécCi nepobirala, Zadné rozhodnuti,
kterym ji byl pfiznan pfispévek na péci, ji nebylo dorueno, a proto zcela opravnéné
byla z jeji strany podana opatrovnici 3. 1. 2012 Zadost o pfispévek na péci. Pokud
Zalovany tvrdi, Ze narok zalobkyné na pfispévek na péci trval a nadale trva, a to mu
znemozNiuje zahajit a vést nové spravni fizeni, které se tyka téze véci, pak zalobkyné
oponovala, jak je mozné, Ze ji prispévek neni vyplacen. Zalobkyn& zasadné
nesouhlasila s argumentem zalovaného, Zze souCasny opatrovnik nema pravo se
dovolavat napravy skuteCnosti, které se udaly vobdobi, kdy jesSté nebyla
opatrovnikem Zalobkyné&, nebot, kdo jiny by k tomu mél byt opravnén nez pravé
soudem ustanoveny opatrovnik, za situace, kdy Zalobkyné pro svuj zdravotni stav
neni schopna se napravy dovolat ani domoci (Zalobkyné je osobu plné zbavenou
svépravnosti). K argumentu Zalovaného o tom, Ze rozhodnuti ve véci pfispévku na
peci ze dne 11. 12. 2009 nemohla obdrzet pani L. M., nebot’ v té dobé& Zalobkyni
nezastupovala, Zalobkyné zdlraznila, Ze zmifiované rozhodnuti nebylo doru¢eno ani
Zalobkyni, coZ povazuje za zavaznou vadu spravniho fizeni. Dodnes Zalobkyni
nebylo dorudeno z&dné rozhodnuti a pfispévek stale vyplacen neni. Zalobkyné
odkazala na poruseni § 3 a § 2, dale § 7 odst. 1 a § 50 spravniho fadu a €l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 3 a &l. 36 odst. 1 LZPS a zasadni poru$eni zakladnich zasad
ovladajicich spravni fizeni.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze 3.1. 2012 byla u Ufadu prace
podana zadost Zalobkyné o pfispévek na péci. S ohledem na skutecCnost, Ze
Zalobkyni byl jiz pfiznan pfispévek na péci od ledna 2007 ve vysSi odpovidajici stupni
Il (stfedné tézka zavislost), od dubna 2009 zvySen na vyS$i odpovidajici IV. stupni
zavislosti (Uplna zavislost), Ufad prace 22. 5. 2013 vyhotovil usneseni, kterym bylo



pokraCovani -4 - 72 Ad 25/2014

rozhodnuto zastavit fizeni o pfiznani pfispévku na péci zahajené na zakladé zadosti
ze dne 3. 1. 2012. Zalovana vyhodnotila Zadost o pfiznani prispévku na pédi ze dne
3.1.2012 jako zjevné pravné nepfipustnou a rozhodnutim ze dne 12.7. 2013
odvolani Zalobkyn& zamitla a napadené usneseni Ufadu prace potvrdila. Dne
2.9. 2013 podal opatrovnik zalobkyné podnét k provedeni prezkumného fizeni,
protoZze Zadost ze dne 3.1. 2012 neni Zzadosti zjevné pravné nepfipustnou.
Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 18.12. 2013 bylo zruSeno
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2013 a usneseni Ufadu prace ze dne 22. 5. 2013.
Ufad prace byl rozhodnutim ministra prace a socidlnich véci zavazan rozhodnout
o pfispévku na péci zZalobkyné ve smyslu ¢asti druhé zakona Cislo 108/2006 Sb.
a soucasné ve smyslu § 48 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Ufad prace
12. 3. 2014 vyhotovil rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto nepfiznat Zalobkyni
prisp&vek na péci. K odvolani Zalobkyné Zalovany dospél k zavéru, ze Ufad prace
spravné a v souladu se zakonem vydal rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na péci
v ramci spravniho fizeni zahajeného 3. 1. 2012. Nasledné opatrovnice Zalobkyné
podala podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, jelikoZ nesouhlasila s rozhodnutim
ministerstva. Zda byly dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. V Zalobé uvedla Zalobkyn&, Ze nebyl
zjistén radné skutkovy stav. K tomu zalovany sdélil, ze v Zzadném pripadé nedoslo
k poruSeni tohoto ustanoveni a byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. K dalSim Zalobnim namitkam, shodnym jako v odvolani, se zalovany
vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Proto neobstoji namitka Zalobkyné o rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ohledné namitaného rozporu mezi vznikem naroku na
poskytovani pfispévku na péci na strané jedné a na strané vzniku naroku na vyplatu
této davky zalovany konstatoval, Ze je tfeba si uvédomit, Ze se nejedna o pojmy
totozné. Pfrestoze narok na pfispévek na péci trva, nemusi byt narok na jeho vyplatu.
Vzdy je tedy tfeba rozliSovat samotny narok na pfispévek a dale pak narok na jeho
vyplatu — tyto terminy nelze sméSovat Ci zaménovat. V zakonem stanovenych
pfipadech je mozné vyplatu pfispévku na péci zastavit, pfiCemz narok na tento
prispévek stale trva. V daném pfipadé vsak pfispévek na péci nalezejici Zalobkyni
(narok trval) k datu uplatnéni zadosti, tj. 3. 1. 2012, byl vyplacen, a to zafizeni
socialnich sluzeb jako poskytovateli komplexni pomoci Zalobkyni v souladu s § 73
odst. 4 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach. Zalovany trval na svém stanovisku
a konstatoval, Ze pfijimani poskytovaného pfispévku na péc&i nebylo neopravnéne,
nebot pfispévek na péci byl vyplacen zafizeni socialnich sluzeb v souladu
s citovanym ustanovenim. Prfedmétné zafizeni socialnich sluzeb poskytovalo
Zalobkyni pobytové sluzby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach na zakladé
uzaviené smlouvy. Proto nebyl a nemohl byt pfispévek na péci vyplacen Zalobkyni,
nybrz poskytovateli socialnich sluzeb jako uhrada za smluvené stanovené socialni
sluzby, které jsou poskytovany opravnéné osobé. Tento zplsob vyplaty neni
nezakonnym postupem. Z uvedeného vyplyva, ze je mylna predstava zalobkyné, ze
o naroku mélo byt nové rozhodnuto, kdyz na zakladé Zzadosti o pfispévek na péci je
vzdy rozhodovano o naroku na tuto davku. Zadost o pfispévek na péci byla Zalobkyni
uplatnéna v roce 2007, kdy nebyl Zalobkyni ustanoven Zzadny opatrovnik a Zalobkyné
tedy mohla svobodné a svym jménem Ccinit veskeré ukony, které ve svém vysledku
vedly k pfiznani pfispévku na péci. Tak také Cinila — viz zadost o pfispévek na péci
ze dne 24. 1. 2007, podepsana zZalobkyni, rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci ve
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vySi 4.000 KE mési¢né od ledna 2007, prevzaté Zalobkyni 28. 10. 2008. Spravni
organ nemel povinnost informovat opatrovnici pani L. M. o souvisejicim spravnim
fizeni, které se tykalo pfispévku na péci Zalobkyné — pani V. M.. Bylo tak pouze na
uvazeni Zalobkyné, co a jakym osobam bude sdélovat, v€etné informaci ohledné
vyplaty pfispévku na péci. Z uvedeného dlvodu nemohla opatrovnice obdrzet
Zzadnou informaci a uz vibec ne rozhodnuti ve véci, které Ize dorucit pouze Zalobkyni
nebo jejimu zastupci. K fizeni o navrhu na zménu vysSe poskytovaného pfispévku na
péci v roce 2009 je tfeba oziejmit, Ze doslo ke zhordeni zdravotniho stavu Zalobkyné
(ostatné v tomto sméru je shodné i tvrzeni pani L. M.), zalobkyné vSak nebyla dle
potvrzeni oSetfujiciho |ékafe schopna samostatné jednat a nebylo mozné se s ni
dorozumét, pficemz v té dobé neméla zadného zastupce. Méstsky ufad Hranice jako
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti proto ustanovil pro fizeni o pfrispévku na
péci opatrovnika dne 30. 4. 2009. S timto opatrovnikem pro fizeni jednal a dorucoval
mu rozhodnuti ve véci zvysSeni pfispévku na péci od 1.4. 2009. Postupoval tak
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, tak i se spravnim fadem. V tuto dobu L.
M. rovnéz nebyla opatrovnici zalobkyné a spravni organ nemél zadného dlvodu ji
o probihajicim fizeni jakkoli informovat, pfi¢emz informovat pani V. M. s ohledem na
jim zjistény zdravotni stav, vyslovné potvrzovany i opatrovnici zalobkyné&, bylo
bezpfedmétné a neucCelné, informovan byl opatrovnik pro fizeni ustanoveny
spravnim organem. Zalovana dany postup na rozdil od opatrovnika (adle textu
Zaloby i na rozdil od nesvépravné Zzalobkyné!) nepovazuje za vadu fizeni. Ze
stejného duvodu (dlouhodobé nepfiznivy stav Zzalobkyné&) zalovany namitky
uplatnéné v pribéhu fizeni nevyhodnotil jako namitky Zalobkyné (v dobé fizeni jiz
nesvépravné), nybrz jako namitky jeji opatrovnice, a tak k nim také pfistupoval,
nemohl proto reagovat na namitky, jako by byly uplatnény Zalobkyni a nebude na né
reagovat ani ve vyjadfeni k Zalobé. Ke zmifiované ujmé Zalobkyné dojit nemohlo,
protoze v dobé uplatnéni zadosti 3. 1. 2012 pfispévek na péci pfiznan byl a byl
rovnéz vyplacen, a to vsouladu se zakonem o socialnich sluzbach, zafizeni
socialnich sluzeb, které Zalobkyni poskytovalo potfebné socialni sluzby. Je mylna
domnénka, Zze mé&l byt vyplacen Zalobkyni &i opatrovnici. Zalovany nezpochybrioval,
Ze opatrovnice se muze domahat napravy skutecnosti, které se udaly v obdobi, kdy
jesté nebyla opatrovnici, zastaval viak nazor, Ze v dané véci neni skuteCnosti, které
by mély byt napravovany. K namitce, Zze Zalobkyné ani opatrovnice neobdrzely
rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci a opatrovnice tak nemohla védét, Ze byl
prispévek na péci pro postizeni Ctvrtého stupné pfiznan a mohla tak opravnéné podat
Zadost o jeho pfiznani, Zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé.
Z protokolu MU Hranice, odboru socialnich vé&ci a zdravotnictvi, ze dne 11. 5. 2011,
sepsaného mezi opravnénou ufedni osobou E. J. a L. M. vyplyva, Ze se L. M.
dostavila a oznamila, ze byla Okresnim soudem v Pferové ustanovena opatrovnikem
své matky V. M., pani V. M. je umisténa v domoveé senior Hranice, pobira pfispévek
na péci a jsou ji pfiznany mimoradné vyhody. L. M. pfedlozila original listiny o
ustanoveni opatrovnika, ze které byla pofizena fotokopie jako doklad k pfispévku na
péci a k mimofadnym vyhodam. Protokol byl precten, L. M. s obsahem souhlasila a
protokol podepsala. Ze zaznamu stejného spravniho organu ze dne 20. 12. 2011
vyplyva, Ze tohoto dne se dostavila opatrovnice, pozadala o nahlédnuti do spisu o
prispévku na péci vedeného k pani V. M., jejimZz je opatrovnikem, zadosti bylo
vyhovéno. Ukonu byl pfitomen na Zadost pani M. jeji pravni zastupce, ktery odmitl
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sdélit své jméno. L. M. pozadala o kopie dokumentu, m;j. i €. j. 23599/2009/HRN. Tyto
ji byly pfedany. Neboli opatrovnik zalobkyné& nejméné od 21. 12. 2011 mél k dispozici
rozhodnuti o zvySeni pfispévku na péci od 1. 4. 2009, o poskytovani pfispévku na
péci V. M. byl informovan nejméné jiz ode dne 11. 5. 2011. Zalovany neupira pravo
uplathiovat zadosti o nepojistné davky, v daném pripadé vSak opatrovnice nemohla
opravnéné ocekavat, Ze Zalobkyni bude pfispévek na péci duplicitné pfiznan. Spravni
organ je pak o kazdé zadosti povinen rozhodnout, a to v souladu s pravnim fadem
CR. O skuteénosti, ze prispévek na pé&i zalobkyni byl jiz pfiznan a opatrovnik byl o
této skute€nosti informovan, svédc&i ostatné i fizeni o zastaveni vyplaty pfispévku na
péci, 0 némz Zalovany rozhodl 25. 3. 2013, pod €. j. MPSV — UM/3319/13/9S — OLK,
a nasledné soudni fizeni vedené prfed Krajskym soudem v Ostravé — pobockou
v Olomouci pod Cislem sp. zn. 73 Ad 15/2013. V Zalobé Zalobkyné namitala, ze
faktickym pfijemcem pfispévku na péci byla od bfezna 2012 L. M. — opatrovnice
Zalobkyné, ktera pfispévek na péci pouzivala k zajisténi potfeb Zalobkyné. Pfispévek
na péci byl vyplacen do fijna 2012, kdy byla zastavena jeho vyplata, nebot
opatrovnice jako pfijemce pfispévku na péc€i s nim nenakladala v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach. Toto zastaveni vyplaty vSak nelze vztahnout k datu
uplatnéni Zadosti a je k nému bez pfimého vztahu. Zalovany byl nazoru, Ze zjistil
skuteCny stav véci, ovefil, ze v dobé uplatnéni Zadosti o pfispévek na péci v lednu
2012 byl pfispévek na pédi jiz pfiznan a vyplacen v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach. Nebylo tak duvodu zabyvat se dale skutkovym stavem, zadat o posouzeni
stupné zavislosti, prferuSovat fizeni atd. kdyz skutkovy stav byl zjevny ze spisoveé
dokumentace, nebylo tfeba ani opatfovat dalSi dukazy, kdyz tyto byly zfejmé z ufedni
ginnosti spravniho organu. Zalovany postupoval v souladu se zakony i s listinou, pfi
zohlednéni zakladnich zasad spravniho fadu.

[3] Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a2s. 1. s.), tedy ke dni 14. 5. 2014.

[4] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze 3. 1. 2012 podala opatrovnice zalobkyné
Zadost o pfispévek na péci. K nému pfiloZila listinu o ustanoveni opatrovnika ze dne
28.3.2011. Podle protokolu o jednani ze dne 16.4. 2012 u Ufadu prace CR —
krajské pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté Hranice, se dostavila opatrovnice
L. M. a sdélila na zakladé& informaci ziskanych u Ceské posty Hranice, Ze prevzala
Castku 12.000 K¢ dne 6. 4. 2012, coz dokladovala a vysvétlila, Ze s touto ¢astkou
nemohla nakladat v mésici bfeznu, protoZe ji neméla. Dne 23. 4. 2012 obdrzel Ufad
prace doplnéni L. M. do protokolu z jednani 16. 4. 2012, Ze péci Zzalobkyni poskytuji 4
osoby. Do protokolu z téhoz dne opatrovnice uvedla identifikaci téchto osob.
Usnesenim ze dne 22. 5. 2013 bylo zastaveno fizeni o pfiznani pfispévku na péci na
zakladé zadosti ze dne 3.1. 2012. Dne 12. 6. 2013 opatrovnice prevzala kopii
spisové dokumentace. O odvolani zZalobkyné proti usneseni ze dne 22.5. 2013
rozhodl zalovany tak, ze toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl dne 12. 7. 2013.
Toto rozhodnuti bylo v pfezkumném fizeni k podnétu opatrovnice Zalobkyné zruseno
dne 18.12. 2013. Dne 13.3.2014 vydal Ufad prace CR - krajskd pobocka
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v Olomouci, kontaktni pracovisté Hranice, referat nepojistnych socialnich davek,
rozhodnuti, kterym rozhodl na zakladé Zadosti ze dne 3. 1. 2012 pfispévek na péci
nepfiznat. Ddvodem byla skute€nost, Ze o zadosti o pfiznani pfispévku na péci pro
opravnénou zalobkyni zastoupenou opatrovnici bylo kladné pravomocné rozhodnuto
dne 23. 10. 2008 s tim, ze pfispévek byl pfiznan od ledna 2007 ve vysi 4.000 K¢
mésicné. Od 1. 4. 2009 do 31. 7. 2009 byl pfispévek zvySen na 11.000 K& a od 1. 8.
2009 byl zvysen na 12.000 K¢ mésicné s trvalou platnosti. Pfispévek byl vyplacen do
31.10. 2012, kdy byla vyplata pfispévku na péci zastavena rozhodnutim ze dne
27.11. 2012, které bylo v ramci odvolaciho fizeni 25. 3. 2013 potvrzeno.

[5] Napadenym rozhodnutim bylo posledné citované rozhodnuti potvrzeno
a odvolani Zalobkyn& zamitnuto. Zalobkyni vznikl narok na pfispévek na pééi od
ledna 2007 a byl zalobkyni pfiznan. Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné
rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Proto nebylo
mozno Zzadosti ze dne 3.1. 2012 ze strany Ufadu prace vyhovét, a to pravé
s ohledem na skuteCnost, Ze u€astniku fizeni byl pfispévek na péci pfiznan jiz od
ledna 2007. Zalovany odkazal na §48 odstavec 2 spravniho fadu. Zalovany
vyhodnotil v korelaci se stanoviskem Ufadu prace zadost Zalobkyn& o pfiznani
prispévku ze dne 3. 1. 2012 jako duplicitni. Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu nelze
opétovné pfiznat u€astniku fizeni pfispévek na péci. Namitky proti rozhodnuti ze dne
12.7. 2013 a proti usneseni Ufadu prace ze dne 22.5. 2013 jsou bezpfedmétné
s ohledem na to, Ze tato rozhodnuti byla zruSena. Zalovany piedeslal, Ze v roce 2007
ani vroce 2009 nezastavala pani L. M. funkci opatrovnika Zalobkyné. Proto nebyl
Zadny spravni organ povinen informovat L. M. o jakémkoliv spravnim fizeni, které se
tykalo pani V. M.. Ze stejného divodu nebylo mozné poskytovat pani L. M. informace
o vySi vyplaceného pfispévku na péci pani V. M., ani o vyuzivani tohoto pfispévku, a
to rovnéz s ohledem na § 73 odst. 4 pism. a) zakona o socidlnich sluzbach. Zalovany
nezpochybroval, Ze Zalobkyné osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve
stupni IV a zarovenn nezpochybnoval, Ze Zalobkyné ma narok na poskytovani
pFispévku na péci ve vysSi 12.000 KE mésicné. Narok na pfispévek byl Zalobkyni jiz
pfiznan, a proto jej nelze pfiznat znovu, duplicitné. Narok na pfiznani prispévku na
péCi mulze vzniknout na zakladé podané Zzadosti o pfispévek na péci, avsak
prispévek na péc&i muze byt pfiznan sou€asné za splnéni zakonem stanovenych
podminek. Pfispévek na péci byl Zalobkyni pfiznan v roce 2007, kdy neméla zadného
opatrovnika a cinila svym jménem vesSkeré ukony. Tehdy nemél spravni organ
povinnost informovat opatrovnici o souvisejicim spravnim fizeni. Proto nebylo co
narovnavat nebo navracet do fadného pravniho stavu, jak opatrovnice zalobkyné
pozadovala. Opatrovnice nepodavala jinou Zzadost nez zadost ze dne 3. 1. 2012 a
spravni organy postupovaly v souladu s platnou legislativou. K namitce o zpusobeni
znacné ujmy se nemohl Zalovany vyjadfit, nebot’ z ni nebylo zjevné, kterou konkrétni
skutednost opatrovnice Zalobkyn& namita. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyni byl
prispévek na péci pravidelné vyplacen az do zastaveni vyplaty, avSak narok
Zalobkyné na pfispévek na péci nadale trval a trva. Proto nelze vést nové spravni
fizeni, které se tyka téze véci. Zalovany poukazal na § 50 odst. 1 spravniho fadu a
pfechodna ustanoveni zakona €. 366/2011 Sb. a kompetence jednotlivych spravnich
Urad(. Zalovany nerozporoval fakt, Ze opatrovnice je v sougasné dobé L. M. a Ze je
opravnéna svou matku zastupovat, a proto s ni také spravni organy jednaji. Narok
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Zalobkyné na pfiznani pfispévku na péci vznikl pfed tim, nez se Zalobkyné stala
opatrovancem své dcery. Namitky sou¢asné opatrovnice, které se vyjadfuji k jednani
Zalobkyné v dobé, kdy ji nebyl ustanoven opatrovnik, jsou irelevantni. Jinymi slovy
nema soucasna opatrovnice pravo dovolavat se napravy skute¢nosti, které se udaly
v obdobi, kdy pani L. M. nebyla opatrovnici zalobkyné. Pokud jde o namitany stfet
zajmu, zalovany konstatoval, Ze tato namitka je obecna a obecné uvedl, Ze urcitou
osobu mohou ve spravnim fizeni zastupovat i jiné osoby nez osoby blizké a nemusi
se nutné vtomto pfipadé vzdy jednat o stfet zajmu. Vyplata pfispévku na pédi
Zalobkyné byla zastavena a jednalo se o vyplatu pfispévku na péci, ktery byl pfiznan
od ledna 2007. Pfestoze narok na pfispévek na péci trval, jeho vyplata byla
zastavena. Je tfeba rozliSovat samotny narok na prispévek a dale pak narok na jeho
vyplatu. V zakonem stanovenych pfipadech je mozné vyplatu pfispévku na péci
zastavit, pfiéemz narok na tento prispévek stale trva. Zalovany nenasel ve spisové
dokumentaci Zadné indicie, Zze by spravni ufady tyto dva urCité pravni terminy
smésovaly &i zaménovaly. Ohledné sméSovani €i zaménovani téchto pravnich
termind ze strany opatrovnice se Zzalovany nevyjadioval. Rozhodnuti ve véci
prispévku na péci Zalobkyné z roku 2009 nemohlo byt doru¢eno nynéjSi opatrovnici.
Pfispévek na péci ve vysi 12.000 K¢ vznikl a v dobé uplatnéni Zadosti byl vyplacen
zafizeni socialnich sluzeb jako poskytovateli komplexni pomoci zalobkyni, ato
vsouladu s §73 odst. 4 pism. a) zdakona o socialnich sluzbach, proto pfijimani
poskytovaného prispévku na péci nebylo neopravnéné. Bylo pouZito na zakladé
uzaviené smlouvy. Vté dobé& opatrovnice Zzalobkyni nezastupovala. K Zadosti
o zpétné pfiznani pfispévku zalovany uvedl|, Ze pfispévek na péci byl pfiznan od
ledna 2007, dale od 1. 4. 2009 zvysSen, a proto s ohledem na § 48 odst. 2 spravniho
fadu neni mozné na zakladé pozdeéjSi zadosti opétovné pfiznat ucastniku fizeni
pfispévek na pééi. Zalovany neshledal zadné jiné porudeni v postupech spravnich
organ(, postup Ufadu prace nebylo mozné oznadit jako neéinnost, protoze toto
opatrovnice namitla az tehdy, kdy bylo jiZ o Zadosti ze dne 3. 1. 2012 rozhodnuto.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[7] Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud ddvodnou. Spravni organy I.
all. stupné a potazmo rozhodnuti obou téchto organu coby jeden pfezkoumavany
celek, se vyporadaly se vdemi vznesenymi namitkami. K otdzce nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti i nedostatku divodu rozhodnuti
se vyjadfil NejvySsi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
2 Ads 58/2003 (vS8echna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni,
dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti
s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem duvodld pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
oddvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi ddvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji
rozhodovaci duavody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ddvody
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o skutecnosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v Fizeni byly provedeny.“ O Zadnou
z téchto situaci se v8ak v souzené véci a napadeném rozhodnuti nejednalo.

[8] Prvni spornou otazkou je zda bylo mozné pfiznat na zakladé zadosti ze
dne 3. 1. 2012 Zalobkyni pfispévek na péci ¢i nikoliv.

[9] Podle § 13 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti., narok na prispévek vznika dnem
splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8.

[10] Podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 108/2006 Sb. narok na vyplatu pfispévku
vznika podanim zadosti o pfiznani prispévku, na ktery vznikl narok podle odstavce 1,
neni-li Fizeni o jeho priznani zahajeno z moci ufedni. Pfispévek muze byt pfiznan
a vyplacen nejdrive od pocatku kalendarniho mésice, ve kterém bylo zahajeno rizeni
o priznani prispévku. Narok na vyplatu zvySeni pfispévku podle § 12 odst. 1 vznika
nejdrive od pocatku kalendarniho Ctvrtleti, ve kterem byla Zadost o zvySeni prispévku
podana; tim neni dot¢eno ustanoveni § 12 odst. 4.

[11] Jiz z § 13 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, Zze pojmy
prispévek na peci a vyplata pfispévku na péci jsou dva rozdilné pojmy a narok na
kazdy z nich vznika splnénim odliSnych zakonnych podminek. Podminkou vzniku
naroku na prispévek na péci je uznany stupen zavislosti, kdezto podminku vzniku
naroku na vyplatu tohoto pfispévku je podani Zadosti, Cili aktivni ukon ucastnika
fizeni, pfip. zahajeni fizeni z moci ufedni. Vyplaceni pfispévku je pak vazano ke dni
zahdjeni fizeni. Shodné oba pojmy dale rozliSuje napf. i § 15 zakona €. 108/2006
Sb., ktery upravuje zanik naroku na pfispévek na péci a jeho vyplatu, nebo § 16
téhoz zakona, stanovici podminky pfechodu naroku.

[12] Zakon o socialnich sluzbach nema zadné ustanoveni o tom, jak nalozit
s zadosti o pfispévek na péci, ktery jiz byl pfiznan rozhodnutim, které je platné
a ucinné. Podle spisu byl pfispévek na péci Zalobkyni pfiznan rozhodnutim ze dne
23. 10. 2008. Toto rozhodnuti nebylo nikdy zruSeno a stale ma svoje ucinky. Ostatné
Zzadny z uc€astnikd soudniho fizeni ani osoby zu€astnéné na fizeni netvrdi ani nic
jiného. Proto je na misté aplikovat v souladu s § 1 odst. 1 spravniho fadu ustanoveni
§ 48 odst. 2 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti), podle kterého priznat totéZ pravo nebo ulozZit tutéz
povinnost Ize z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednou.

[13] Nejde o prekazku litispendence, protoze o Zadosti o pfispévek na péci
z ledna 2007 bylo jiz rozhodnuto, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Jde vSak
o pfekazku ne bis in idem, coz je obecné uznavany pravni princip a patfi mezi
zakladni zasady vSech fizeni. Totoznost véci je zde zjevna, jedna se o narok na
stejnou davku, pro stejnou osobu. Davka neni poskytovana na urcité ¢asové obdobi,
kdy s jeho uplynutim zanika, ale natrvalo za setrvani existence rozhodnuti za
zakonnych podminek.
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[14] Obecna procesni zasada non bis in idem, jiz 1ze dovodit z principu
materialni pravni moci, je jednou ze zakladnich zasad rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy, tak i spravnimi organy.
Zahrnuje v sobé inezménitelnost rozhodnuti, tj. nenaruSitelnost vzniklych,
zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti. To
plati bez ohledu na to, zda procesni pfedpis zakaz dvojiho projednani téZze véci
explicitné stanovi, nebo nikoli. Jestlize bylo v dané véci prokazano, ze pravnimu
pfedchudci stézovatele bylo dluzné pojistné a penale na pojistné jiz vymérfeno
pravomocnymi platebnimi vymeéry, spravni organy nemohly zahgjit a vést fizeni
o v&ci, jez byla pravomocné rozhodnuta (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.7.2008, sp. zn. Il. US 1500/08, http://nalus.usoud.cz).

[15] Namitka, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, je nedlivodna. V dané véci
bylo fadné ze spisového materialu zjiSténo, a opatrovnici Zalobkyné nebylo nijak
vyvraceno ani zpochybnéno, jaky byl prubéh spravnich Fizeni, prfedchazejicich
podani Zadosti o pfispévek na péci dne 3. 1. 2012. O téchto skutecnostech nebylo
z4dného sporu. Zadnym svym podanim ani vyjadienim ve spravnim Ffizeni ani
v soudnim fizeni spravnim opatrovnice Zalobkyné nenamitala, Ze by Zalobkyni nebyl
pfiznan pfispévek na péci od ledna 2007 a poté zvySen. Jak bylo citovano ze
spisového materidlu vySe, je to znamo jak opatrovnici Zalobkyng&, tak soudu
i spravnim Ufaddm, opatrovnice zalobkyné byla seznamena jiz od roku
2011 (Zalovany tvrdi nejméné od 11. 5. 2011 a opatrovnice Zalobkyné to nijak
nerozporuje), vedla jednani a spravni a soudni fizeni o vyplaté pfispévku na péci
(resp. jejim zastaveni), jak spravné poukazal Zzalovany, coz je doloZeno pfislusnymi
spravnimi a soudnimi spisy. Tudiz namitka, Ze nebylo dostatecné zjisténo
k opakované zadosti o pfispévek na péci a pifekazce ne bis in idem, jaky je skutkovy
a pravni stav, je zcela mylna.

[16] S argumentaci Zalovaného se zdejSi soud ztotoznuje a pro stru¢nost na ni
v dal§im odkazuje. Ohledné nevyplaceni pfispévku na péci odkazuje zdejSi soud na
rozhodnuti o zastaveni vyplaceni pfispévku na péci zalobkyni, nasledné rozhodnuti
Zalovaného odvolani a navazujici rozsudek zdejSiho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp.
zn. 73Ad 15/2013.

[17] Ze vSech podanych vyjadfeni a podani Zalobkyné Ci jeji opatrovnice
nevyplyva, Ze by pozZadovaly rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci ze dne
23. 10. 2008 zrusit, ani se neobjevily Zzadné skutecnosti, divody ¢&i okolnosti, pro
které by mél s cilem zruSeni tohoto rozhodnuti spravni ufad zahgjit fizeni z moci
uredni. Totéz plati pro obé rozhodnuti o zvySeni pfispévku na péci. VSechna tato
rozhodnuti jsou platna a ucinna a nevyvstal zadny duvod pro jejich zménu ¢i zruSeni.
Proto zde neni ani co napravovat a neni tfeba se zabyvat otazkou, zda se pravo
zastupovat Zalobkyni opatrovnici vaze k ukonim provedenym v minulosti pfed jejim
ustanovenim opatrovnici. Pro uplnost vSak soud dodava, ze v této otazce se shoduje
s vyjadienim Zalovaného, Ze v soucasné dobé zastupuje Zalobkyni opatrovnice a ze
pokud by zjistila napfiklad, ze rozhodnuti o pfiznani o pfispévku na péci by vibec
nebylo nikomu doruéeno (coZz se vSak nestalo), byla by dnes opravnéna jeho
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doruceni poZzadovat — ostatné to tvrdi shodné zalovany i Zalobkyné. Avsak vzhledem
k tomu, Ze o Zadny takovy pfipad nejde, je tato otazka pouze akademicka.

[18] Nesouvisejici namitky tykajici se jinych Fizeni, nez které je podrobeno
pfezkumu v soudnim fizeni spravnim, nemohl soud zodpovédét, nebot se tyto
namitky s predmétem tohoto fizeni zcela miji.

[19] Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
pfedpist, nespravného vypocltu, konkrétnich ddvodd nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004-37.

[20] Naklady Fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobkyné v tomto
fizeni nebyla Uspésna a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1a2s.f.s.).

[21] Osoby zuc€astnéné na Fizeni zadné naklady fizeni netvrdily ani
neprokazaly, soud jim Zadné povinnosti neuloZil, a proto ani nestala moznost
aplikace § 60 odst. 5s. F. s.

[22] V fizeni vznikly statu naklady vyplyvajici z pravniho zastoupeni zalobkyné
ustanovenou zastupkyni, spocivajici v odméné za Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti
véci, podani doplnéni zaloby, pisemné podani ze dne 12. 11. 2014, ucast na jednani
soudu) podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif), v Castce 4 x 1.000
K& (4.000 K&), rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 4 x 300 K¢
(1.200 K¢). Za ztratu €asu nalezi podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu zastupkyni zalobkyné Castka 200 K& (. 100 K& za kazdou zapocatou
pulhodinu, pficemz dle mapy.cz je €as straveny cestou ze sidla advokatky do bydlisté
Zalobkyné 27 minut). Soud zastupkyni zalobkyné pfiznal cestovné vypoctené podle §
158 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpisu ve
vysSi 570 K¢ [vypocCet: 46 km ze sidla advokatky do bydlisté Zalobkyné a zpét dle
mapy.cz, tj. 92 km; primérna spotifeba dle technického prikazu s normou je 7 I/ 100
km krat 35,70 K& (cena benzinu dle vyhlasky &. 435/2013 Sb.) = 250 / 100 = 2,50 K¢
+ 3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) = 6,20 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 92 km = 570
KE]. Soud pfiznal jako prokazany hotovy cestovni vydaj parkovné ve vysSi 20 K¢.
K odméné a nahradé hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné ve vysi 5.990 K¢ nalezi
podle § 35 odst. 8 s. f. s. dan z pfidané hodnoty 21 % ve vySi 1.258 KE&. Celkova
nahrada nakladii pravniho zastoupeni tak &ini 7.248 K&. Zalovany v tomto fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 5. 1. 2015

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



