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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé Lesnicka 1956/1, Boskovice, se sidlem
Boskovice, Lesnickd 1956/1, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje,
odbor uzemniho plianovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za
Gidasti osob z(¢astnénych na fizeni: 1) M. S., zast. JUDr. Ivo Panakem, advokatem se sidlem
Mezirka 1, Brno, 2) R. S., zast. JUDr. Ivo Panakem, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, 3)
Ing. L. W., 4) J. H., 5) M. H., vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.2.2013, &.j. JIMK 1098/2013, sp.zn. S-JMK 1098/2013 OUPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0Castniki nem a pr avo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 4. 2013 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. JMK 1098/2013, sp.zn. S-JIMK1098/2013 OUPSR,
kterym Zzalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Boskovice,
odboru vystavby a uzemniho planovani, ze dne 1. 10. 2012, ¢. ;. DMBO 12072/2012, sp.zn.
SMBO 7133/2012/STAV/malac — ,,uzemni rozhodnuti ve véci novostavby viceucelového
objektu spocivajiciho v novostavbé bytového domu* , tak, Ze odvolani zalobce zamitl
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve véci namitl, Ze byl napadenymi rozhodnutimi zkracen na svych pravech,
nebot’ bylo nedostate¢né piihlédnuto k jeho namitkam a jeho namitky byly nedostate¢né
vypofadany pouhym konstatovanim o jejich neopravnénosti namisto feSeni konkrétnich
namitek smétujicich ke stavebnétechnickym atributiim odporovaného zdmeéru. Podle Zalobce
se spravni Ufady nezabyvaly dostate¢né splnénim piedepsanych podminek pro povoleni
umisténi stavby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval ptikladnymi p¥ipominkami,
ackoliv Zalobce napadl a zpochybnil celé prvostupiiové fizeni.

Zalobce dale uvedl, Ze si nechal zpracovat odborné posouzeni, ktery vsak byl v priibéhu
odvolaciho fizeni teprve zpracovavan, avSak vyjadiuje skutecnosti, namitané zalobcem po
celou dobu fizeni a tyka se splnéni podminek, které mély spravni organy zkoumat ex offo.

Podle Zalobce dojde realizaci stavby k naruseni pohody bydleni ¢lenli Zalobce nad
nosnou mez.

Zalovany se k Zzalobé vyjadtil podanim ze dne 28. 5. 2013, ve kterém uvedl, Ze obsah
zaloby je nad rdmec odvolani. V podaném odvoldni byly uplatnény toliko a pouze konkrétni
pfipominky, kterymi se Zalovany fadn& zabyval a vypotddal je v odlvodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti. K tvrzenému omezeni pohody bydleni Zalovany rovnéz odkéazal na
zalobou napadené rozhodnuti. Zavérem Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 2. 8. 2013, ve které
konstatoval, Ze se Zalovany zaméfil pouze na plivodni pfipominky a nezabyval se skute¢nym
stavem, danymi podminkami v misté stavby a pravnimi ndlezitostmi, které doposud nejsou
vyjasnény.

Ve véci se déle vyjadtily osoby zi¢astnéné na Fizeni. M. S. a R. S. uvedli, Ze celému
fizeni o umisténi stavby predchazela fada ikoni popsanych v izemnim rozhodnuti. Zalobce
podle jmenovanych neuvadi zZadné nové skutecnosti, které by mély mit dopad na zménu
pravomocnych rozhodnuti. Jmenovani uvedli, ze zalobce uziva cizi majetek bez souhlasu
vlastnika, coZ se vystavbou zméni. Vystavba podle jmenovanych nemuze piinést Zalobci
zadné zhorSeni jeho bydleni nez to, ze budou zruSena parkovaci mista a ptemistény popelnice,
kdyZ si zalobce zvykl neopravnéné uzivat cizi pozemek jako parkovisté vozli a odkladisté
popelnic.
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Taktéz jako osoba z¢astnéna na tizeni se ve veci vyjadtili i J. H. a M. H., ktefi uvedli,
ze stavbou viceucelového objektu bude znemoznén vyjezd vozidel na hlavni pozemni
komunikaci pro zna¢nou neptehlednost v dané lokalité, dale vzniknou komplikace pfi svozu
odpadt, parkovani. Zaroven poukazali i na odliSny piistup stavebniho ufadu, nebot’ jim bylo
puvodné sdéleno, ze v predmétné lokalité neni mozna dalsi vystavba.

Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ti¢astnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas.

Nedostatecné vyporadani namitek v uzemnim rizeni

Namitky sméfujici do nedostatecného vypotradani namitek uplatnénych v tizemnim
fizeni neshledal soud diivodnymi.

V pribéhu tzemniho fizeni podal zalobce proti umistované stavbé (podle obsahu
spravniho spisu) namitky uvedené v podani ze dne 23. 7. 2012, které se nasledné staly i
ptilohou protokolu o Ustnim jedndni ze dne 14. 8. 2012. Tyto namitky reprodukoval
prvostupnovy stavebni uifad pod bodem III. prvostupnového rozhodnuti, kde o nich zaroven
rozhodl. Reprodukce namitek piesné odpovida podani zalobce ze dne 23. 7. 2012.

V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti se stavebni urad vécné zabyval kazdou
jednotlivou namitkou, kdyz jeji zamitnuti bud’ vécné odiivodnil, nebo odkéazal na uplatnéni
nékterych namitek ve stavebnim fizeni.

Tvrzeni Zalobce, Ze by nebylo dostate¢né ptihlédnuto k jeho namitkdm, resp. ze se
spravni organ s namitkami nedostateCné vypotddal a odmital je obecnymi konstatovanimi,
nema oporu ve zjisténich soudu s ohledem na obsah spravniho spisu a prvostupiiového
rozhodnuti. Je zfejmé, Ze velmi strucné uplatnéné namitky zalobce stavebni ufad tam, kde
bylo mozné a ucelné jejich vécné vyporadani, dostatecné zdivodnil. Vyporadal otdzku
uzivani dotéeného pozemku, a to sargumentaci spocCivajici v neopravnéném vyuZzivani
dotcené¢ho pozemku, vypotadal otazku parkovacich mist i objizdnosti nemovitosti Zalobce, a
to jak s ohledem na skutkova zjiSténi v misté, tak i s ohledem na znéni vyhl. €. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, a vyporadal namitku nevhodnosti podoby
stavby a jejiho umisténi do dané lokality. Ostatni namitky maji sviij prostor k vypotadani ve
stavebnim fizeni.

Nedostatecné vyporadani odvolacich namitek

Némitky smétujici do nedostatecného vyporadani odvolacich namitek neshledal soud
davodnymi.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce brojil proti prvostupnovému
rozhodnuti odvolanim, které je datované 17. 10. 2012 a ve kterém brojil proti hodnoceni
zpevnéné plochy pro parkovani a popelnice na parcele ¢. 1901/13 v k.a. Boskovice s tim, Ze
se prakticky jedna o vefejné prostranstvi slouzici obecnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi.
Ke zméné¢ tizemniho planu se nemohl zalobce vyjadfit. Déale v odvolani zalobce vyjadfil
konkrétni namitku ve vztahu k rozdilné vysce budov, namitl, Ze nebylo rozhodnuto o namitce
nevyveéseni informace o zdméru zadatele, a namitl, ze mu nebyl ptedlozen, ani jim podepsan
protokol o vysledku vefejného ustniho jednani, o kterém hovofti prvostupnové rozhodnuti.

Jiné odvolani zalobce ve spravnim spise zalozené neni. Zejména neni ve spise zalozena
listina z 6. 11 .2012, kterou pftilozil zalobce k podané Zalob¢ a kterd je nazvana odvoladni proti
uzemnimu rozhodnuti spis. zn. SMBO 7133/2012/STAV/malac, ¢. j. DMBO 12072/2012 ze dne
1.10.2012, kterd neni nikym podepsana, neni z ni patné, kdo ji vyhotovil, zda byla ptedlozena
spravnimu organu a, pokud viibec, kym byla piedlozena spravnimu organu.

Z obsahu zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany uvedené namitky
v odvoldni shrnul a nésledné se jimi vécné zabyval. K ndmitce charakteru zpevnéné plochy
pro parkovani a popelnice na parcele ¢. 1901/13 v k.i. Boskovice jako manipulacni plochy
uvedl, Ze pokud tato plocha slouzila jako manipulacni pfi vystavbé, méla byt po ukonceni
stavby odstranéna, jedna se tedy o zpevnénou plochu, kterd neni povolena a nikdy nebylo
vydano povoleni uzivat ji jako parkovisté. K namitce charakteru zpevnéné plochy pro
parkovani a popelnice na parcele ¢. 1901/13 v k.i. Boskovice jako veiejného prostranstvi
uvedl, Ze skuteCnost, Ze je pozemek volné pfistupny a neni na néj jeho vlastnikem zamezen
pristup, neznamend, ze ma slouzit vetejnosti. Jiné nez vlastnikem zamyslené vyuziti je dle
zalovaného zcela bezpravné. K némitce nepiedlozeni nepodepsani protokolu o vysledku
vefejného Ustniho jednani, o kterém hovoii prvostupiiové rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze na
predmétném protokolu ze dne 14. 6. 2012 jsou podpisy vSech ziucastnénych, tedy i odvolatele.
Splnéni povinnosti zvetejnit povinné informace stavebnik splnil, o ¢emz je doklad
v uvedeném protokole, o némz, dle zalovaného, zalobce tvrdi, Ze mu neni znam, ale ptesto ho
podepsal. Namitka rozdilné vysky podle zalovaného nebyla uplatnéna, a proto se s ni nemohl
prvostupiiovy spravni organ vyporadat. Namitku ptipadného zatékani a praskéni omitky domu
zalobce prvostupnovy spravni organ dle Zalovaného vyportadal.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zzalobce v podaném odvolani neuplatnil Zadné obecné
namitky, ale zcela konkrétné brojil proti vypotrddani ndmitek pod pismeny a), e), c)
v prvostupiiovém rozhodnuti a dale uplatnil dvé dalsi ndmitky, a to pochybeni pfi zvetejnéni
povinnych informaci a pochybeni pti zpracovani protokolu ztstniho jednani. VSechny
zalobcem uplatnéné namitky Zalovany vypotadal. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
zalobce v podaném odvolani napadl a zpochybnil celé prvostupiiové tizeni a rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadené¢ho
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pradvnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipad¢ na jeho
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spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym ufednim postupem.

Z obsahu spravni spisu vyplyva, ze zalovany postupoval procesné zcela v souladu se
zédkonem, pokud piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek. Skutec¢nost, ze doslo k vyporadani jednotlivych odvolacich ndmitek plné
potvrzuje obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pohoda bydleni

Némitku soud neshledal jako diivodnou.

Je tfeba konstatovat, ze kazda nova vystavba predstavuje zdsah do pohody bydleni
vlastniki stavajicich nemovitosti. Konecné totéz konstatoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, na ktery odkazoval Zalobce v podané
zalob&. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Je ovSem nutno zdiiraznit, ze pozadavky na pohodu
bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
primérené pomerum. Ostatné i normy soukromopravni operuji v prdvu imisi s pojmem
zatizeni ,,nad miru primerenou pomerum“ (§ 5 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanskeho zakoniku,
ve zneni pozdéjsich predpisi). Absolutizace pohody bydleni by v podstaté zptsobila
nemoznost jakékoliv stavby v intravilanech obci, kde jiz existuje stavajici vystavba. Pfi
védomi si téchto skutecnosti soud posoudil Zalobcem uplatnénou namitku.

Ptedné je tfeba zduraznit, Ze zalobce v odvolani tuto ndmitku neuvedl. Teprve v Zalobé
specifikuje doteni pohody bydleni tim, ze namitd nerespektovani charakteru zastavby —
fadové domy obdélnikové zdkladny, zamysSleny projekt md pidorys tvaru L, negativa
komeréniho vyuziti pfizemnich pater, negativni nésledky v souvislosti se zasobovanim
aomezenim v zadnim traktu a vydrzeni prava vécného biemene k ruSenym parkovacim
a popelnicovym misttim.

Nelze se pti sezndmeni s obsahem spravniho spisu a namitek zalobce ubranit hodnocenti,
ze veskeré ukony zalobce sméfuji k zachovani stavajiciho stavu, tedy vyuzivani pozemku,
které je ve vlastnictvi osoby odlisné od zalobce, ku prospéchu zalobce, resp. jeho ¢lent.
Z obsahu spisu je ziejmé, ze zalobce vyuzival ku svému prospéchu cizi pozemek k parkovani
a umisténi popelnic a v okamziku, kdy vlastnik pozemku chce realizovat vlastni zdméry
s timto pozemkem, projevuje Zalobce s vyuzitim pozemku nesouhlas. S tim souvisi namitka
vydrzeni prava vécného biemene k ruSenym parkovacim a popelnicovym mistim. Posouzeni
mozného vydrzeni prava vécného bfemene nepfiislusi soudu ve spravnim soudnictvi. Pokud se
zalobce domniva, nebo domnival, Ze doslo k vydrzeni prava vécného bfemene, mél toto pravo
uplatnit urCovaci zalobou vramci soudniho fizeni podle obcanského soudniho fadu.
V souzené véci zadné pravo odpovidajici vécnému bifemeni zalobce nebylo prokazano, a tudiz
soud vychazi ztoho, ze se v pfipadé¢ predmétnych pozemkii jednd o pozemky neztizené
vécnym biemenem. Pouze na okraj je tomu tfeba uvést, ze se touto otazkou castecné zabyval
zalovany, a to pfi hodnoceni legitimity uzivani dot¢enych pozemkii Zalobcem a jasné uvedl,
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ze soucasna zpevnéna plocha neni povolena a nebylo nikdy vydano povoleni uzivat ji jako
parkovisté. Ani povoleni zpevnéné plochy ani povoleni jejiho vyuzivani jako parkovisté
zalobce v zalob¢ neprokazal.

Dale ma byt pohoda bydleni zalobce narusena nerespektovanim charakteru zastavby,
kdyz se v ptipad¢ ostatnich staveb jednd o fadové domy obdélnikové zakladny a zamysleny
projekt ma pudorys tvaru L. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze planovana stavba je
koncipovana jako oteviena jednak do ulice Lesnicka a jednak do ulice Lidickd. Ve vztahu
kulici Lidickd pak bude vytvaret novou uli¢ni frontu. Namitka zalobce ohledné tvarové
odliSnosti ve vztahu k nemovitostem na ulici Lesnicka je bezpochyby divodna. Na jedné
stran¢ ulice Lesnickd se nachdzi rodinné domy, na druhé strané bytové domy panelové
konstrukce. Zaroven je ale z obsahu spravniho spisu (z vykresu situace SirSich vztahil) patrné,
ze nejblizsi okoli ulice Lesnickd je stavebné velmi riiznorodé, kde u ulice Lidickd nékteré
objekty tvofi uli¢ni frontu rovnobézné s ulici Lidicka, naopak na protéjsi stran¢ ulice Lidicka
jsou kolmé navazujici ulice napt. Lesnicka, Na Horce atd., kde je uli¢ni fronta tvofena az
v téchto kolmych ulicich. Zaroven mezi zastavbu jsou vklinény stavby obcanské vybavenosti,
jako napft. zdravotni stfedisko. Jiz z pouhého nahlédnuti do vykresu situace SirSich vztahii na
zachycené tvary objektl je patrné, ze krom¢ rtiznorodosti organizace vystavby se na daném
uzemi vyskytuje i vyrazna tvarova rtznorodost v pudorysech jednotlivych staveb. Pfimo
naproti ulice Lesnicka se nachazi objekty, jejichz celkovy piidorys je ve tvaru L nebo U. Soud
na zékladé¢ uvedeného a na zdklad¢ zakresleni zamyslené stavby ve vykresu situace SirSich
vztahli nedospél k zadvéru, ze by tvarova odlisSnost od navazujici zastavby na ulici Lesnicka,
resp. navazani stavby na soucasnou stavbu na ulici Lesnicka a jeji dokonceni ve tvaru L podél
ulice Lidickd jakkoliv zdsadné tvarové narusSilo stavajici lokalitu tak, aby mohla touto
tvarovou odliSnosti byt narusena pohoda bydleni ¢lenti Zalobce nad miru pfiméfenou
pomeérim.

Obdobn¢ jako v prechéazejicim ptipadé musi dat soud zalobci za pravdu, ze komer¢ni
vyuziti pfizemnich pater zamySlené stavby mulize naruSit pohodu bydleni v dané lokalité,
nicmén¢ naruseni pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomerim miize nastat ve vazbé na
nevhodnou volbu provozoven v téchto komer¢nich prostordch. Lze zcela jednoznaéné
konstatovat zadsadni rozdil mezi vyuzitim napi. pro I€karnu a pro pohostinské zatizeni. Podle
nazoru soudu pouze samotné zamyslené umisténi komer¢nich prostor do objektu nemiize
narusit pohodu bydleni zalobce nad miru pfiméfenou pomérim tak, aby soud kviili umisténi
téchto komerénich prostor shledal umisténi stavby v rozporu s pravy zalobce.

Déle zalobce namitl negativni nasledky v souvislosti se zdsobovanim a omezenim
v zadnim traktu. V piipadé zasobovani se muze jednat pfedevSim o negativni nasledky
zpusobené nadmérnym hlukem, ktery by mohlo zpisobovat navazeni zbozi, tedy hlukem od
automobilll a hlukem pfi manipulaci s ndkladem. Zaroven s tim souvisi 1 piipadné exhalace
nakladnich automobilii. Soud tuto ndmitku neshledal divodnou. Ze samotné zaloby, a tedy
z vyjadieni Zalobce, je patrné, Ze v soucasné dob¢ sam zalobce vyuziva predmétné pozemky
(ve vlastnictvi od né& odlisné osoby) k umisténi svych popelnic. Soud mé za to, Ze tyto
nadoby na komunalni odpad jsou vyvazeny a je tedy na dotéenych pozemcich realizovan svoz
komunélniho odpadu. Je tedy zifejmé, ze i v soucasné dobé je Zalobce dotéen hlukem
nakladnich vozidel, které jsou ke svozu komunalniho odpadu urceny, hlukem pii manipulaci
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s popelnicemi a kone¢né i exhalacemi, které tyto automobily produkuji. Soud tedy nema za to,
ze by vsouvislosti srealizaci komercnich prostor v zamySlené zastavbé a s jejich
zasobovanim vznikalo zasadné vyssi zatizeni dot¢enych pozemkd automobilovou dopravou
oproti sou¢asnému stavu.

Namitky uvedené v podani ze dne 6. 11. 2012, ktere bylo prilozeno k Zalobé

V zalobé¢ zZalobce odkézal na podani, které nechaval zpracovat pro odvolaci fizeni, ale
které v ném jiZ nestihl uplatnit. Soud tyto namitky pojal jako Zalobni namitky, ptezkoumal je
a neshledal je jako divodné.

V prvni z téchto namitek poukézal zalobce na to, ze umisteéni stavby bytového domu je
vrozporu s pozZadavkem ustanoveni § 22 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. na minimalni
dvanactimetrovou $itku vetejného prostranstvi, zptistupniujicitho pozemek bytového domu ¢.p.
1956/1 po ulici Lesnicka.

Ustanoveni § 22 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. na umisténi stavby nedopadd. Uvedené
ustanoveni dopada na vymezovani pozemkd, tedy jejich charakteru. Systematicky je fazeno
v ¢asti tieti hlavé 1. uvedené vyhlasky mezi § 20 az § 22. Podle ustanoveni § 20 odst. 1
citované vyhlasky je v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a
charakter izemi obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemkl, stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi. Podle odst. 3 t€hoz ustanoveni se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym uspofaddnim, umoznoval vyuziti pro
navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vetejné piistupnou pozemni komunikaci.

Ustanoveni § 22 citované vyhlasky dopadd na pozemky vefejnych prostranstvi, jak uz
kone¢né napovidéd nézev uvedeného ustanoveni. Namitand dvanactimetrova Siika je Sitkou
vetejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek
bytového domu. Napadenym rozhodnutim ale nebylo vymezovano zadné vetejné prostranstvi
a tedy ustanoveni, dopadajici na vymezeni vefejného prostranstvi nemuselo byt ze strany
stavebniho ufadu zohlediiovano. Zamyslena stavba je umistovdna na pozemku, ktery je
vymezen jako stavebni, nikoliv jako vefejné prostranstvi.

Ve druhé z namitek brojil Zalobce proti podhodnoceni parkovani vozidel u navrhované
stavby s tim, ze nelze uplatnit koeficient dostupnosti 0,8 pro bytové domy. Soud prezkoumal
technickou zpravu, kterd je soucasti spisové dokumentace a zjistil nasledujici. Pro
umistovanou stavbu je zamySleno celkem 8 parkovacich mist. Vypocet je rozdélen na
parkovaci a odstavna mista. Pro bytové jednotky jsou navrhovéna odstavna mista a pro
komer¢ni prostory je parkovani déleno v poméru 90 % parkovaci mista / 10 % odstavna
mista. Pro odstavnéd mista je pouzit koeficient 1, pro parkovaci mista je pouzit koeficient 0,8.
Z uvedeného je patrné, ze koeficient 0,8 byl pouzit ve vztahu ke komer¢nim prostorim,
nikoliv ve vztahu k vypoctu pozadovanych mist pro bytové jednotky. Pocet mist pro bytové
jednotky odpovida norm& CSN 73 6110 a neni redukovén koeficientem dostupnosti.
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Ve treti z namitek brojil Zalobce proti tomu, ze chybi vypocet potreby parkovacich stani
pro obytny okrsek. Pojem obytny okrsek se vztahuje k ¢lenéni sidliStnich utvard, kdy je
tteba zajistit vSechny nutné funkéni vazby potieb obyvatel sidlisté. Tyto sidliStni Gtvary jsou
¢lenény na obytné skupiny, obytné okrsky a obytné ctvrté, pricemz obytny okrsek se sklada
z n€kolika obytnych skupin a byvda vném zaclenéna i zakladni obcanskd vybavenost.
V literatuie je jako obytny okrsek oznaCena napi. stavba casti sidlist¢ Brno-Lesna (srov.
napf. Sev¢ik Oldtich, Benes Ondrej: Architektura 60. let ,Zlatad Sedesatd 1éta* v Ceské
architektufe 20. Stoleti, Grada Publishing a.s., 2009). V souzené véci neni Uzemnim
rozhodnutim zcela jist¢ rozhodovano o umisténi obytného okrsku typu Brno-Lesna, ale pouze
o umisténi jediného domu. Proto pln€ postacuje vypocet parkovacich mist pro potfeby dané
stavby.

Ve ¢tvrté namitce zalobcee brojil proti rozmériim stani pro osoby s télesnym postizenim.
Podle normy CSN 73 6056 bod 6.6.3 musi mit toto parkovaci misto §ifi nejméné 3,5 m,
v pripad¢, Ze se jedna o parkovaci misto s podélnym fazenim, méla by byt délka nejménée 7,0
m. Z obsahu spisové dokumentace, a to z vykresu Situace (F 02), vyplyva, ze parkovaci misto
pro osoby télesné postizené ma navrhovanou Siiku 3,5 m a nejednd se o parkovaci misto
s podélnym tazenim. Soud ma tedy za to, ze podminky citované normy jsou splnény a
rozméry predmétného parkovaciho mista odpovidaji pravni upravé. Vzdalenost od kiizovatky
neni citovanou normou upravovana.

V paté z namitek zalobce brojil proti chybéjicimu souhlasnému stanovisku dotceného
organu stdtni spravy ve vécech bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu. K dopravni
situaci zaujala stanovisko Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, ktera souhlasila
s umisténim stavby v pfipad¢, ze budou prace provadény bez preruseni silnicniho provozu a
na vozovku nebude ukladan zadny vykopovy materidl. Je tedy ziejmé, ze dopad na
komunikace byl zohlednovan.

Zavérem zalobce namitl, Ze nepovazuje za uspokojivé vyfesenou ani namitku zruseni
parkovacich stani v misté navrzené lokality. V tomto bod¢ soud zcela odkazuje na Zalobou
napadené rozhodnuti, kde je jasné¢ konstatovano, ze na pozemku, kde mé byt zamyslena
stavba umisténa nikdy nebyla povolena parkovaci mista. Logicky tedy nelze ani zadna
parkovaci mista zruSit. Pokud se jedna o faktické zruSeni mist, kterd byla pouzivana
k parkovéani, tak soud opétovné¢ konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pfedmétné pozemky byly k parkovani vyuzivany neopravnéné a zalobce v prib&hu soudniho
fizeni nijak nedolozil, Zze by byl opravnén predmétné pozemky uzivat a vyuzivat je
k parkovani.

Zalobce zaroven tvrdi, ze se v pripadé predmétnych pozemkii jedna o verejné
prostranstvi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 4. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) jsou vefejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni,
a to vefejné prostranstvi, zfizované nebo uzivané ve vetejném zajmu.
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Podle ustanoveni § 34 zédkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), jsou vetejnym
prostranstvim vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb. se plochy veiejnych prostranstvi
obvykle samostatné vymezuji za ucelem zajisténi podminek pro pfimétené umisténi, rozsah
a dostupnost pozemkti veiejnych prostranstvil) a k zajisténi podminek pro jejich uzivani
v souladu s jejich vyznamem a uc¢elem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plochy vetejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla
stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druhli vefejnych prostranstvi a dal§i pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem
vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcCanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou
souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m?; do této vyméry se
nezapocitavaji pozemni komunikace.

Z uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze vefejnym prostranstvim jsou namésti, ulice,
trziste, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani. Zaroven je zuvedenych ustanoveni patrné, Ze tato vefejna
prostranstvi jsou obvykle vymezovéana.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 lze za vefejné
prostranstvi ,, povazovat kazdy prostor, ktery je pristupny vSem bez omezeni, slouzi obecnému
uzivani a je jako verejné prostranstvi urcen v obecné zavazné vyhlasce obce. Podle § 14 odst.
2 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec urci obecné zavaznou vyhlaskou mista,
ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Jedna se o rozhodovani,
které je v samostatné pusobnosti obce ve smyslu § 35 zdkona o obcich. Pri tomto rozhodovani
je obec vazana nejen definici verejného prostranstvi obsazenou v § 34 téhoz zdkona, ale
celym systémem uzemniho planovani a stavebniho rizeni podle zvlastnich predpisu. Prdavo
viastnika branit se obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou (Zalobou
u obecného soudu) neni rovnéz nijak omezeno. Moznost viastnika branit se "actione
negatoria" pripoustela i predvalecna pravni teorie (srov. citovany Slovnik verejného prava,
str. 994). Ve svétle tohoto Ize konstatovat, Ze viastnici maji moznost se branit pred svévolnym
rozhodovanim obce o verejném prostranstvi.

Definici verejného prostranstvi obsazenou v § 34 zakona o obcich nelze podle nazoru
Ustavniho soudu povazovat za prilis Sirokou. Jak konstatoval Sendt ve svém vyjddreni, se
kterym se ztotoziuje i Ustavni soud, slova "a dalsi prostory piistupné bez omezeni” obsazend
v tomto ustanoveni je nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. "jiné prostory", ale
Ze jde o prostranstvi majici obdobny charakter jako "namésti, trziste, silnice, mistni

M6

komunikace, parky a verejna zelen".

Zalobce krom svého tvrzeni, Ze se jednad v ptipadé¢ dotéeného pozemku o vetejné
prostranstvi, nedolozil, Ze by doteny pozemek byl jako vefejné prostranstvi uren obecné
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zévaznou vyhlaSkou nebo uzemnim pldnem. Zjevné se jednd o stavebni pozemek, tedy
nejednd se o pozemek, ktery by byl urcen k realizaci funkce namésti, ulice, trziste, chodnik,
vetejné zelené nebo parku. Skutecnost, ze vlastnik pozemku po urcitou dobu aktivné nebranil
priichodu pfes dotéeny pozemek, neznamend, Ze by se z pozemku stalo automaticky vetfejné
prostranstvi. Nadto soud znovu opakuje, ze z podani zalobce je spiSe nez zdjem o vefejné
blaho prostfednictvim zachovani vetejného prostranstvi patrny zajem soukromy na parkovani
a skladovani nadob pro ukladani komunalniho odpadu.

Soud tedy ve shod¢ se zalovanym nepovazuje dotéeny pozemek za verejné prostranstvi.

Ze vseho shora uvedeného vyplyva, Ze soud neshledal zddnou zalobcem uplatnénou
namitku jako diivodnou, a Zalobu proto jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.I.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z ticastnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



