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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobct: a) F. R, nar. ,,X*, b) V. R., nar. ,,X*, ¢) nezl. O. R., nar. ,,X*, vSichni
statni piislusnost Kosovo, vSichni umisténi v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla pod
Bezdézem-Jezova, PSC 294 21, vichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se
sidlem v Praze 9, ul. Kovatska 4, PSC 190 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 12. 2014, ¢&.j. KRPU-283311-19/CJ-2014-040022-
DB-ZZ a &.j. KRPU-283312-20/CJ-2014-040022-DB-Z.Z,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. KRPU-
283312/CJ-2014-040022-DB-ZZ a &.j. KRPU-283311-19/CJ-2014-040022-DB-ZZ, se
pro vady Fizeni a nezakonnost z r u § u j i a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobci se ve spoleéné zalobé podané v zékonem stanovené lhiité domahali zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2014, &j. KRPU-283311-19/CJ-2014-040022-DB-ZZ,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce a) zajiStuje, a jednak rozhodnuti Zalované ¢€.j. KRPU-
283312/CJ-2014-040022-DB-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobkyné b) zajist'uje, a to
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za ucelem jejich piedani podle pravniho predpisu Evropské unie s tim, Ze doba zajiSténi jim
byla stanovena shodné na 90 dnli od okamziku omezeni jejich osobni svobody.

V zalobé uvedli, Ze zalobci a) a b) jsou manzelé a rodice zalobkyné c). Uprchli ze
zem¢ puvodu scilem pozadat o mezindrodni ochranu ve Francii, kde jiz v minulosti
o mezinarodni ochranu zadali a kde se Zalobkyné¢ c) narodila. V pribéhu cesty byli zadrzeni
¢eskou policii a nasledné dne 21.12.2014 zajisténi. Nezletila zalobkyné c¢) nebyla ucastnici
fizeni o zajiSténi rodici, nicméné byla s rodi¢i umisténa v Zatizeni pro zajisténi cizinc Béla-
Jezova, kde se rodina nachazi doposud. Napadena rozhodnuti jsou nezdkonna uz jenom proto,
ze s nezletilou zalobkyni c) nebylo jednano jako s ucastnici a jeji zajmy nebyly v fizeni
chranény. S poukazem na rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, trvali zalobci na tom, ze je zalobkyné c) aktivné
legitimovana k podani ptredmétné Zaloby, pfi¢emz pokud s ni spravni organ opomné¢l jednat
jako s ucastnikem fizeni, zaklada to diivod pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Déle Zalobci namitli, ze zajiSténi nezletilé v uzavieném, polovézenském prostredi je
v rozporu s nejlep§im zajmem ditdte. Zdiraznili, Ze podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
publikované pod &. 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditdte”), je zajem ditéte
piednim hlediskem pfi jakémkoliv rozhodovani o osudu ditéte a spravni organy ho musi mit
pii rozhodovani na zieteli. S poukazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, zdlraznili, Ze spravni organ dle jejich nazoru hrubé
pochybil, kdyZ pii rozhodovani o zbaveni osobni svobody matky s nezletilym ditétem, viibec
nepiihlédl k nejlepSimu z4jmu ditéte a nepiihlédl ani k moznému zéasahu do rodinného
a soukromého zivota rodiny. Namitaji, Ze zbaveni osobni svobody ditéte nemutze byt v zasade
nikdy v nejlep§im zajmu ditéte. Zalobci zdtraznili, e i kdyby nebylo jiné alternativy nez
rodiCe zajistit, musi statni organy vzdy zvazit, jestli neni pro dité lepsi alternativa jeho rodice
nezajistit. Zalobci trvaji na tom, Ze Zalobou napadena rozhodnuti jsou v rozporu s Umluvou
o pravech ditéte.

Zalobci poukazali na stanoviska Vyboru OSN pro lidska prava, Vyboru OSN pro
prava ditéte, na Doporuceni Vysokého komisate OSN pro uprchliky a vyjadieni Vyboru Rady
Evropy proti muceni, dle kterych je zajisStovani déti z divodu pobytového statutu jejich rodict
v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a je proto nepiipustné.

Zalobci dale namitaji, Ze byli zaji§téni vrozporu s¢&l. 28 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zaddosti o mezindrodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé€ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych
stati (dale jen ,,Dublinské nafizeni). Zejména namitaji, Ze byli zajiSténi automaticky, a to
jenom na zakladé skutecnosti, ze se na n¢ vztahuje Dublinské natizeni. Zdtraznili, ze kazdy
cizinec, ktery podal zddost o mezinarodni ochranu v jiném cClenském stat¢ EU, uzemi tohoto
statu opustil a nasledné vstoupil na uzemi Ceské republiky, se v Ceské republice nachazi
neopravnéné a lze ho tedy zajistit podle ust. § 129 odst. 12 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zakon o pobytu
cizincl pii tom nedava spravnimu organu moznost diskrece, tj. moznost nezajistit cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, na kterého se vztahuje Dublinské
nafizeni. V tomto ohledu je dle zalobct ust. § 129 odst. 1 zakon o pobytu cizincli v rozporu
s ¢l. 28 Dublinského natizeni, protoze predpoklada zajisténi kazdého cizince, na kterého se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vztahuje Fizeni dle Dublinského nafizeni. Zalobci trvaji na tom, Ze spravni organy mély
pirednostné aplikovat Dublinské nafizeni a posoudit ptipad zalobcli individualné
s prihlédnutim na jejich Zivotni situaci a viechny okolnosti, které vysly najevo. Zalobci jsou
piesvédceni, ze pokud by spravni organ takto postupoval, nemohl by rozhodnout o tak
piisném opatieni, jakym je zbaveni osobni svobody na dobu 90 dni.

Déle zalobci namitli, ze spravni organ neprokazal v zalobou napadeném rozhodnuti
existenci vazného nebezpeci utéku. Trvali na tom, Ze samotnd skuteCnost, Ze opustili
Mad’arsko za ucelem podani zadosti o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, jesté
neznamend, Ze v jejich pfipade existuje vazné nebezpeci uteku, tj. zZe by se nepodrobili
piipadnému rozhodnuti o jejich predani do clenského statu piislusného k posouzeni jejich
z4dosti o mezinarodni ochranu. Pokud by pfistoupil spravni organ k takovéto interpretaci
pojmu ,existence vazného nebezpeci utéku“, doslo by dle zalobci opét k plosSnému
zajistovani vSech zadateli o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech EU, ktefi na
tizemi Ceské republiky vstoupili. Pravé automatické zajistovani uprchlikd vsak Dublinské
nafizeni zakazuje. Dale zalobci zdUraznili, Zze v zalobou napadenych rozhodnutich zcela
absentuje individualni posouzeni existence vazného nebezpeci utéku u jednotlivych Zalobci.
Zalobci rovnéz poukazali na skuteGnost, ze formulace ,,v4Zné“ nebezpedi utéku v ustanoveni
¢l. 28 Dublinského nafizeni evokuje, Ze se musi jednat o jednani natolik zavazné, které by
odiivodnovalo zbaveni osobni svobody za tcelem realizace ptredani. Takovy ,,vazny* divod
vSak u zalobcti neexistuje.

Zalobci rovnéz diirazné namitaji, Ze jejich zajisténi na 90 dnf je nepiiméfené k zajmu
spolecnosti na jejich pfedani dle Dublinského nafizeni a je nepfiméiené 1 ve vztahu k jednani,
kterého se dopustili. Poukdzali na skutecnost, ze ZZC B¢la-Jezova je zatizeni urcené pievazné
k zajidténi cizinctl za Gcelem realizace jejich vyhosténi z Gizemi Ceské republiky. Zafizeni
neni urcené ani uzpusobené pro zadatele o mezinarodni ochranu. Nejsou zde vytvofeny
podminky, které by vyhovovaly potiebam osob prchajicich pifed pronasledovanim nebo
valkou. Rodiny zde nemaji potiebné soukromi a zajisténi vyrazné€ zasahuje do prozivani jejich
rodinného a soukromého Zzivota. Zajisténi ma nepiiznivy dopad na psychicky a fyzicky vyvoj
nezletilych. Détem je zde podavéano stejné jidlo jako dospélym. Rodina nema moznost
piipravy vlastniho jidla. Prostfedi ptfipomina vézeni. Ubytovaci prostory jsou oddélené plotem
s ostnatym dratem a cizinci jsou stiezeni a eskortovani bezpecnostni sluzbou v uniformach
s vysilackami. Zajisténi uprchlici jsou ubytovani spole¢né s osobami, které ¢ekaji na nucené
vyhosténi do zemé piivodu. Zalobci proto neustéle prozivaji strach, Ze budou vraceni do zemé
pivodu — do nebezpedi, pied kterym utikaji. Zalobci maji za to, Ze zajiiténi v ZZC nemtiize
byt jedinym dostupnym opatienim, posledni moznosti (ultima racio) pro cizince v jejich
situaci a ze spravni organ je povinen postupovat za kazdych okolnosti pfiméfen¢ a s ohledem
na ochranu zakladnich prav a svobod, zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny a
soukromy zivot. Podle nazoru zalobcl spravni organ na tuto roli rezignoval a napadena
rozhodnuti jsou ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napft.
Muskhadzhiyeva a dal$i proti Belgii a Popov proti Francii) v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav.

Zalobci rovnéz namitaji, ze bylo moZno zajisténi nahradit pouZitim jinych mirng&jsich
donucovacich opatieni. Zejména uvedli moznost umisténi do pfijimaciho stfediska Zastavka
u Brna nebo umisténi do pobytového stiediska pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zastavka
u Brna je uzaviené zatizeni — z tohoto pohledu tedy plni ucel zajiSténi — zabranéni utéku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pobytové stfedisko pro zadatele o mezinarodni ochranu je sice oteviené, ovSem opusténi
podléhéd schvaleni tzv. propustky Odborem azylové a migracni politiky. Protoze v ptipadé
zalobcli nebylo viibec prokdzdno vazné nebezpeci utéku, potfebné k jejich zajisténi, bylo
jejich umisténi do pobytového stiediska z hlediska ucelu zajiSténi postacujici. Obé zatizeni
jsou pfitom dle zalobcti vhodnéjsi k pobytu rodiny s nezletilymi détmi z hlediska prostredi
i sluzeb. Déle se dle zalobci nabizela moznost soukromého ubytovani zalobcli na tzemi
Ceské republiky, kde by na vlastni naklady vyc&kali rozhodnuti o piedani podle Dublinského
nafizeni. Nevyuziti mirn¢jSich donucovacich opatieni je dle zalobci v hrubém rozporu
s Dublinskym nafizenim, které podle zalobct zakladd nezdkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

V piipad¢ Zalobcli rozhodl spravni organ o zajisténi na 90 dni, coz je maximalni
zékonna délka zajisténi rodiny s détmi. Stanoveni délky zajisténi je pfitom v rozporu s ¢l. 28
odst. 3 a 5 Dublinského nafizeni. Maximalni doba zajisténi ¢ini podle Dublinského nafizeni
86 dni. Maximalni mozna doba trvani zajisténi dle Dublinského nafizeni je tedy kratsi nez
doba, na kterou bylo o zajisténi rozhodnuto zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Nezletild zalobkyné ¢) nebyla omezena na svobodé¢, nebot’ napadenymi rozhodnutimi
byli zajisténi pouze rodie. Nezletila Zalobkyné c) je ucastnikem fizeni a zalovana tuto
skutecnost nezpochybnuje, avSak vycet ucastnikli spravniho fizeni neni podle § 27 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*“) povinnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Nicméné v oditvodnéni napadenych rozhodnuti je nezletila zalobkyné oznacena
jménem, piijmenim a datem narozeni a je zde jednoznacné¢ uveden i rodinny vztah. Vydani
napadenych rozhodnuti je navic podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct prvnim tkonem
danych spravnich fizeni.

K umisténi zalobcli do zafizeni pro zajisténi cizinci vcéetné nezletilé zalobkyné c)
uvedla, ze je zcela v souladu s nejlepsSim zajmem ditéte. Tato nezletild osoba neni zajisténa,
ale je v daném zafizeni pouze umisténa se svou rodinou. Zalovana zddraznila, Ze umisténim
do ZZC bylo zohlednéno hledisko uptfednostnéni zajmu ditéte, nebot’ v daném ptipad¢ je dle
zalované nejlepSim feSenim umisténi ditéte spoleéné do jednoho zafizeni s rodinou.
V uvedeném zafizeni je dle zalované zajiSténo plnohodnotné ubytovani, pravidelnd strava,
lékatska péce a dale je zafizeni vybaveno pravé i pro rodiny s détmi. Zalovana tedy piihlédla
k nejlepSimu zajmu ditéte a zvolila vySe uvedenou variantu umisténi do ZZC pted pobytem
nekde venku bez piistieSku a bez prostredkii. Zajisténi v ZZC Béla Jezova tak neni ani
nepiimérené.

Zalobci vstoupili na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza, nezletila
zalobkyné¢ 1 bez platného cestovniho dokladu. Piicestovali z tzemi Rakouské republiky
linkovym autobusem, a proto bylo prvotnim umyslem Zzalované vratit je do Rakouské
republiky v rdmci bilateralni readmisni dohody s Rakouskou spolkovou vladou o predavani
a prebirani osob s neopravnénym pobytem. To ovSem vzhledem kpodani zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobci v Mad’arsku nebylo mozné. Skutecnost, ze zalobci podali
zadost o mezinarodni ochranu, pied zalovanou zamlceli, shledava ucelovou, nebot’ museli byt
mad’arskymi organy tadné€ pouceni o povinnostech Zadatell o mezindrodni ochranu. To
zaklada i zavér o vazném nebezpedi Utdku. Zalovana nepfistupovala k zajisténi Zalobct
automaticky. Nikdy nepausalizuje spravni fizeni, ke kazdému konkrétnimu ptipadu piistupuje
zcela individualné a je ji znama 1 judikatura ¢eskych soudt.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k vyuziti mirnéjSich opafeni zalovana uvedla, Ze nemohly byt vyuzity,
nebot’ Zalobci nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovani a taktéz nevlastni dostatek
finanénich prostiedktl k zaji§téni ubytovani a ani na tzemi Ceské republiky nemaji zadné
piibuzné ¢i znamé, ktefi by jim ubytovani zajistili. Soucasn¢ Zalobci nemaji ani dostatek
finan¢nich prostfedkii ke sloZeni finan¢ni zaruky. Jiné mirnéjSi donucovaci opatieni nema
zalovana v soucasnosti k dispozici.

Zalovana nesouhlasi s nazorem Zalobcii o vypodtu maximalni doby zaji§téni podle
vykladu ¢&l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni. Zalobci seéetli viechny lhity stanovené v &l. 28
odst. 3 a dosli ke kone¢né maximalni dob¢ trvani zajisténi 87 dnti, v Zalob¢ je chybné uvedeno
86 dnti, nebot’ prosinec nema 30 dnd, ale 31 dnli. Rozpor spatfuje v urCeni lhiity maximalné
42 dnti bez ohledu na vyuziti opravného prostiedku cizincem. Doba zajisténi, nebude-li vyuzit
opravny prostiedek dle ¢l. 27 Dublinského natizeni, dosahne doby 86-87 dni. AvsSak
v ptipad¢ vyuziti opravného prostfedku cizincem muze doba zajiSténi prekrocit 86, resp. 87
dnii. Pokud sam ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni pfipousti pocatek béhu Sestitydenni lhity
v zasad¢ od dvou rozdilnych okamzikt, nelze vypocet maximalni doby zajiSténi stanovit zcela
dle jednoznac¢né kratsi varianty.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), a ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zastupce Zalobcti
nenavrhl ve lhité 5 dnit od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

Napadena rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, Zze soud pfezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

K namitce, ze se zalobkyni c) nebylo jedndno jako s tastnici fizeni, uvadi soud
nasledujici. Touto otdzkou se zabyvala rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011,¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28, ktera jsou
dostupna na www.nssoud.cz. Ze zaveéri obsazenych v uvedenych rozsudcich vychézel soud
pii svych zavérech.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jak vyslovnd vyplyva z jejich vyroki, byli
zajisténi za ucelem vyhosténi matka a otec Zalobkyné c). Na zalobkyni ¢) v dusledku zajisténi
rodi¢i dopada pouze ust. § 140 zadkona o pobytu cizinct, podle né¢hoz je provozovatel zatizeni
pro zajisténi cizincl opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym reZimem cizince, vuci kterému ma
zajistény cizinec vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o n¢j jinym
zpusobem. Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného
cizince. Zéakon také vyslovné uvadi, ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni
spojena s pobytem v zafizeni, pifihlizi se k jeho projevu viile. Miize pfitom zafizeni opustit,
ma-li zajiSténu péci jinym zpisobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou zplsobilosti
k pravnim ukontim, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu zdkonného zéstupce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru, ze pobyt ditéte v zafizeni s jeho ptibuznymi je
v jeho nejlepSim z4jmu, nejedna se o diasledek pfimo vyplyvajici z rozhodnuti o zajiSténi
piibuznych. Umisténi nezletilého do zafizeni pro pobyt cizinci je primarné vysledkem
rozhodnuti jeho zakonnych zastupcl, byt je nutnost tohoto rozhodovani vyvolana zménou
faktického stavu, spocivajici v omezeni osobni svobody osoby, ktera ma nezletilého v péci.
Rozhodnutim o zajiSténi zalobce a) a zalobkyné b) nedoslo k omezeni osobni svobody
zalobkyné c).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz vySe uvedené rozhodnuti ze
dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011 - 54, a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014 - 28)
jednoznacné vyplyva, ze piestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti, mély
tyto nezletilé déti byt UcCastniky fizeni o zajisténi jejich rodict. Dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vysSe uvedenych rozhodnutich pfi rozhodnuti o zajisténi
rodi¢ii, mohou byt piimo dotCeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti,
o které tito cizinci fakticky pec€uji. Takové déti jsou proto UcCastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢i na zaklad¢ ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt témito rozhodnutimi
piimo dotCeny na svém pravu na rodinny zivot. Pravé na pravu ucastnit se spravniho fizeni
ina pravu na rodinny zivot mohla byt zalobkyné c) zalobou napadenymi rozhodnutimi
0 zajisténi jeji matky a otce zkracena.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.4.2014, ¢.j.
2 Azs 58/2014 - 28, rovnéz zdiraznil, Ze nezbytnost zahrnuti nezletilych do rozhodnuti
0 zajisténi svych rodi¢t plyne z ¢l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Jakkoli neni pojem rodinného
zivota Umluvou definovén, je vykladan pomémé extenzivné, vzdy s diirazem na fungujici
(redlny) rodinny Zzivot [srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.5.1985 ve véci A., C. a B. proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
a9474/81) a ze dne 13. 6. 1979 ve véci M. proti Belgii (stiznost ¢. 6833/74)]. Vztahem
zakladajicim rodinny zivot je bezesporu vztah rodict a jejich déti, o které rodiCe pecuji.
Situace, kdy je omezena osobni svoboda rodi¢ii a déti mohou byt nadale v jejich péci pouze
v podminkach, které neptedstavuji plnohodnotny rodinny zZivot (zde v zafizeni pro zajiSténi
cizincll), je timto zasazeno do prava ditéte na rodinny Zivot. Za této situace je nezbytné, aby
1 nezletilé dit€¢ mélo k dispozici vSechny zdkonné instrumenty k ochrané svych prav a nelze jej
tedy o né piipravit jeho nezahrnutim do rozhodnuti o zajisténi rodi¢i. Na uvedeném nic
nemeéni ani fakt, Ze cizinci jsou nizkého veéku a jejich dorozumivaci schopnosti jsou omezené
(podobné Nejvyssi spravni soud uznal opodstatnénost piibrani za ucastniky fizeni ve skutkove
1 pravné obdobné véci nezletilé ve véku 2 a 4 let — srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 103/2011 - 21, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 4 As 134/2013 - 31,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval ve vyse citovanych rozhodnutich, ze pravni
uprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly ucastniky fizeni o zajiSténi vlastnich rodici -
cizinct, a to v rezimu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Ugast nezletilych déti zpravidla nebude
predstavovat ani procesni problémy, nebot’ zajmy déti vétSinou nebudou v rozporu se zajmy
rodi¢i (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodicil). Nejvyssi spravni soud dale
piipomnél, Ze pouze nezletilé déti mohou uplatiovat namitky a skuteCnosti, ve kterych
spatiuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaSet ani jejich rodice.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ree

Nejedna se tedy o ,,bezzubé procesni ucastenstvi®, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
nybrz o jediny zpusob, jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti.

V daném piipade soud s odkazem na vySe citovanou judikaturu jednozna¢né uzaviel,
ze zalobkyné c¢) méla byt ucastnikem fizeni o zajiSténi jejich otce a matky, tedy Zalobcii a)
ab). Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& spravné poznamenala, Ze rozhodnuti o zaji§téni dle
ust. § 129 zékona o pobytu cizincti je prvnim tkonem v fizeni. Skute¢nosti rovnéz zlstava, ze
vycet ucastnikili fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu neni dle ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu obligatorni ndlezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. OvSem z ust. § 69 odst. 2 spravniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni
vSech ucastnikl, tedy 1 ucastnikli fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (mohou byt
uvedena 1 jinde nez ve vyrokové casti). V napadenych rozhodnutich je nezletila Zalobkyné c)
pouze zminéna v souvislosti se skutecnosti, ze cestovala spolecné se zalobci a) a b), nikoliv
jako uclastnice fizeni. Rovnéz z piedlozeného spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by
zalovana Zzalobkyni c¢) povazovala za UcCastnika fizeni (napf. doruCovala ji predmétna
rozhodnuti apod.). Z téchto skutecnosti dle soudu vyplyva, ze zalovana se zalobkyni c) jako
s uCastnikem fizeni nejednala, a tim doSlo k poSkozeni jejich procesnich prav. Tvrzeni
zalované obsazené ve vyjadreni k zalobé¢, ze nedoslo k uptfeni zadnych prav zalobkyné c) neni
v souladu s obsahem rozhodnuti o zajisténi a obsahem spravniho spisu. Ve vySe uvedenych
skute¢nostech spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s.

Dale soud konstatuje, ze 1 v ptipad¢, kdy by Zalovana zalobkyni c¢) za ucastnika fizeni
povazovala, soud konstatuje, Ze se Zalovana v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
o0 zajisténi nikterak nevyporadala se skute¢nosti, zda zasah do prava na rodinny zivot
zalobkyné c) spocivajici v zajisténi jejich rodi¢h je adekvatni a pfiméfeny ve vztahu
k divodim, pro které ma dojit k zajisténi. V tomto sméru jsou dle soudu rozhodnuti
0 zajisténi zcela neptfezkoumatelnd. Napadend rozhodnuti jsou zatizena tedy 1 vadou fizeni ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Déle se soud zabyval namitkou, zda délka zajisténi stanovena zalobou napadenymi
rozhodnutimi na 90 dnl od okamziku omezeni osobni svobody Zzalobci je v rozporu
s Upravou obsazenou v Dublinském nafizeni.

Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni ptrednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedevs§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprosttedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nekterém z Clenskych statd Evropského spolecenstvi)
a pozd¢ji v natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
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ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

V ¢l. 28 Dublinského natfizeni je upraveno i zajiSténi cizince za ucelem jeho
piremisténi. V odstavci 1 je uvedeno, Ze Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto natfizeni. V odst. 2 je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni. V odst. 3 je pak uvedeno,
ze zajisténi musi byt co nejkratSi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozeni zadosti
o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi piekroc¢it jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada
v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydna
od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coZ ma za nasledek vznik povinnosti pfevzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, vetné povinnosti zajistit jeji fadny ptijezd. Pokud je osoba zajiSténa
podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdé€ji do Sesti
tydnti od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti dotCené osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny uc¢inek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipad¢€, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhity pro predloZzeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hiité Sesti tydnl, nesmi byt osoba dale zajisténa.

V ¢lanku 42 Dublinského natizeni upravujicim vypocet lhit je mimo jiné uvedeno, ze
lhtita vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery
je tymz dnem v tydnu nebo ptipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo
ve kterém probéhlo jednani, od nichZ se lhlita pocitd. Jestlize ve 1haté vyjadiené v mésicich
neni v poslednim mésici den, ve kterém by lhita méla uplynout, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne daného mésice.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez ohledu na obsah pravni upravy
obsazen¢ v zékoné o pobytu cizincli, Dublinské natizeni ve svém c¢lanku 28 odst. 3 zakotvuje
maximalni dobu trvani zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi do clenského statu
prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato maximalni doba trvani
zajisténi je tvofena souctem trvani lhiit uvedenych pravé v tomto ustanoveni Dublinského
nafizeni, které urcuji dobu trvani jednotlivych kroki mezi Clenskym statem, v némz byl
cizinec zajistén a Clenskym statem, do néhoz ma byt cizinec prevzat. Jde tedy o dobu jednoho
mésice, coz je lhuta pro piedlozeni zadosti ¢lenskému statu o pievzeti cizince zpét. V daném
konkrétnim ptipad¢ byli zalobci zajisténi v prosinci, ktery méa 31 dni. V souladu
s ustanovenim ¢l. 42 Dublinského natizeni by tedy lhita jednoho mésice od 22.12.2014, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zajisténi, uplynula po 31 dnech. Dale je maximalni doba
zajisténi tvorena lhitou dvou tydnt, které ma pfijimaci stat na odpoveéd na zadost o prevzeti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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A konecné je tvofena lhlitou Sesti tydni, ve kterych musi dojit k samotnému piemisténi
cizince. Celkové tedy vdaném pfipadé maximalni doba zajisténi dle ¢l. 28 odst. 3
Dublinského natizeni Cini 87 dnt (31+14+42). Maximalni moZzna doba trvani zajisténi dle
Dublinského natizeni je tedy kratSi nez doba, na kterou bylo o zajiSténi rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim (90 dnt).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Dublinské natfizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
bezprostiedné pouzitelné a zavazné a vzhledem ktomu, ze toto nafizeni ma aplikacni
piednost pfed pravem vnitrostatnim, je nutno ve vztahu k maximalni délce trvani zajisténi za
ucelem premisténi zalobcl aplikovat vyhradn€ upravu obsazenou v Dublinském nafizeni.
Z obsahu ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, zZe maximalni dobu
zajisténi nelze prodluzovat nad lhitu vyplyvajici z tohoto ustanoveni a po uplynuti maximalni
doby zajisténi je nutno cizince propustit.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, Ze pokud spravni organ rozhodl
0 zajisténi zalobcli na dobu delsi nez je maximalni moznd doba zajisténi dle pravni Gpravy
obsazen¢ v Dublinském nafizeni, postupoval v rozporu s platnou pravni upravou a takové
rozhodnuti je nutno povazovat za nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi ndmitkami zalobct, kdyz byla zjiSténa v rozhodnuti vySe uvedend nezdkonnost. Proto
se k nim jiz nebude vyjadfovat.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud ob¢ Zzalobou napadend rozhodnuti
zalované ve vyroku rozsudku ad 1. zrusSil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a),
pism. ¢) a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 1. s. Zaroven soud v souladu s ust. § 78 odst.
4 s. 1. s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst.
5 s. f. s. vazana pravnimi nazory, které byly vysloveny v tomto zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladut tizeni soud rozhodl ve vyroku rozsudku ad II. v souladu s ust. § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. Soud nepfiznal zddnému z castnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ Zalovana neméla ve véci tspéch a Zalobci o ndhradu nakladi fizeni nezadali.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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