57A 52/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Halkav vrch s.r.o., se sidlem Loketska 12, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr.
Paviem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti Zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 8, Karlovy Vary, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2013, &j. 356/SU/13-3

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2013, ¢&j. 356/SU/13-3,
se zruSuje avécsevraciZzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢,
do 30dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Pavla Tomka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 23. 4. 2013, &. 356/SU/13-3 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary (ddle
jen ,stavebni trad“) ze dne 06.02.2013, &j. 1876/SU/13 (ddle jen , prvostupiiové
rozhodnuti ‘), jimz bylo zastaveno stavebni fizeni o zadosti zalobce o stavebni povoleni na
stavbu ,,Bytovy diim — Halktiv vrch, Karlovy Vary na pozemku parc. ¢. 166, 167, 169/1,
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169/2, 170, 171/1 v katastralnim tGzemi Karlovy Vary“ (ddle jen , predmétna stavba“).
Zalobce navrhoval zruSeni i prvostupnového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu
nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby
L.

2. Nezéakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce v postupu zZalovaného, ktery
piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Dle Zalobce piedchéazelo vydani
prvostupiiového rozhodnuti a Zalobou napadeného rozhodnuti nespravné pravni posouzeni
véci, nespravné a ucelové vyhodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti a dikazl a vady fizeni.
Zalovany se nevypoiadal s odvolacimi divody Zalobce. Zalobce citoval zrozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, sp.zn. 1 Afs 86/2004 a ze dne 15.08.2012,
¢j. 1 As 100/2012 (v tomto rozhodnuti citované rozsudku jsou dostupné na www.nssoud.cz)
s tim, Zze se na napadené¢ rozhodnuti nevztahuje kompetencni vyluka, i kdyz se jedna
o rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.

II.

3. Konkrétné pak zalobce uvadél, ze podal dne 11.06.2012 zadost o vydani stavebniho
povoleni na piedmétnou stavbu, ¢imZ bylo zahdjeno stavebni fizeni. Zadost byla dle
stavebniho fadu neuplnd, proto stavebni ufad vyzval dne 29.06.2012 zalobce k doplnéni
7adosti. Zalobce ve stanovené lhité zadost doplnil, piesto byla zadost rozhodnutim stavebniho
tfadu ze dne 08.10.2012, &j. 14791/SU/12 zamitnuta podle § 51 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen , spravni rad“). Jedinym divodem byla skutecnost, ze Zzadost
o vydani stavebniho povoleni méa i1 pfes uplné doplnéni tdajnou vadu - projektova
dokumentace neni v souladu suzemnim rozhodnutim ze dne 26.01.2011, sp.zn,
SU/13778/09/Lu-328.3 (ddle jen , iizemni rozhodnuti*), jak predpoklada § 111 odst. 3 pism.
b) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) — (ddle
Jjen ,,stavebni zakon “). Nesoulad spatioval stavebni ufad v tom, Ze stavba popsana v izemnim
rozhodnuti ma 6 podlazi, zatimco tatdz stavba popsand v projektové dokumentaci ke
stavebnimu povoleni ma 7 podlazi. Jiné nedostatky stavebni ufad v zddosti o vydani
stavebniho povoleni neshledal. Rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany k odvolani Zalobce
rozhodnutim ze dne 31.12.2012, &j. 958/SU/12-3, pro nezakonnost zrusil proto, Ze nesouhlasil
s procesni formou ukonceni stavebniho fizeni. Namisto rozhodnuti o odmitnuti zddosti mé¢lo
byt dle ndzoru zalovaného vydano usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. V zavéru tohoto rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Stavebni urad bude vazan
pravaim nazorem odvolaciho spravniho organu vyslovenym v oditvodnéni tohoto rozhodnuti
a stavebni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fddu usnesenim zastavi.“ Zalobce
shledal takovy postup Zalovaného za vadu fizeni, za postup v rozporu se zakonem. Dle
zalobce Zalovany nemuze piimo nafidit podiizenému spravnimu organu, jaké rozhodnuti ma v
dal$im fizeni vydat. Takovyto striktni pokyn nelze v zddném ptipad¢ povazovat za vyliceni
pravniho nazoru, kterym maé byt podiizeny spravni organ v dal§im fizeni vazan. Zalovany mél
moznost napadené rozhodnuti sdm svym rozhodnutim zmeénit, to vSak neucinil, ackoliv
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nebylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani. Stavebni ufad v ramci dal$iho fizeni vydal dne
6.2.2013 usneseni o zastaveni fizeni sp.zn. 8835/SU/12/Ko, ptesné dle instrukci Zalovaného.

4. Jedinym divodem pro zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zadost o vydani stavebniho
povoleni ma i pfes Uplné doplnéni tdajnou vadu spocivajici v tom, ze projektova
dokumentace ke stavebnimu povoleni neni v souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim.
Nesoulad spoc¢iva v tom, Ze stavba popsana v Gzemnim rozhodnuti mé 6 podlazi, zatimco
tataz stavba popsand v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni ma 7 podlazi.

5. Takové zjisténi miize na prvni pohled vyvolat dojem, Ze Zzalobce navysil stavbu
o jedno podlazi oproti popisu stavby v izemnim rozhodnuti a stavba se tedy co do prostoru
zvétSila. Opak je vSak pravdou. Stavba popsand v projektové dokumentaci ke stavebnimu
povoleni, co do prostorového vymezeni, nedoznala zmén oproti podminkdm pro umisténi
stavby. Stavebni ufad dale konstatoval, pokud je popis stavby (co do poctu podlazi) uvedeny
v Uzemnim rozhodnuti nespravny, mél se stavebnik proti tomuto popisu stavby odvolat.

I1I.

6. V dalsi casti zaloby oznacené , III. Diivody uvadeéné zZalobcem v odvolani proti
usneseni o zastaveni rizeni sp.zn. ...“ zalobce zopakoval divody a k nim svoji argumentaci
uvedenou v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. V odvolani namital: 1) Ze strany
stavebniho ufadu doslo k extenzivnimu vykladu ohledn¢ nélezitosti vyrokové Casti rozhodnuti
o umisténi stavby, kdyz takovyto vyklad nemé oporu v zékoné. Nasledn¢ pak stavebni Grad
zanesl udaj o poctu podlazi stavby do uzemniho rozhodnuti, ackoliv se jedna o udaj, ktery se
dle zdkona nema ve vyrokové casti izemniho rozhodnuti vyskytovat. 2) Stavebni Ufad na
podporu své argumentace v usneseni o zastaveni fizeni uvedl piesnou citaci ust § 111 odst. 3
pism. b) stavebniho zakona, z ni vSak vyvodil nespravné zavéry. 3) Rozdélenim nejnizsiho
podzemniho podlazi na dvé nedoSlo k Zadnému navySeni celkového objemu stavby
¢i k relevantnimu navysSeni kapacity stavby.

IV.

7. V casti zaloby oznacené 1V. se zalobce vyjadril k jednotlivym divodiim nezédkonnosti
napadeného rozhodnuti. Uvedl: 1) Ze je nadale pfesvédCen, Zze ze strany stavebniho ufadu
doslo k extenzivnimu vykladu nélezitosti vyrokové €asti rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz
takovyto vyklad nemd oporu v zakoné. Nasledné pak stavebni ufad zanesl Uidaj o poctu
podlazi stavby do tizemniho rozhodnuti, ackoliv se jednd o idaj, ktery se dle zdkona nema ve
vyrokové ¢asti izemniho rozhodnuti vyskytovat. Pokud jde o obsahové nalezitosti uizemniho
rozhodnuti, odkazuje stavebni zdkon v § 92 odst. 5 na vyhlasku ¢. 503/2006 Sb. (dale jen
L vhlaska ¢. 503/2006 Sb.) Z ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky vyplyva, ze tzemni rozhodnuti
musi mit ze zdkona nalezitosti uvedené v tomto odstavci pod pism. a) az e), pfiCemz tento
vycet je taxativni. Jakékoliv dals§i uidaje obsazené v uzemnim rozhodnuti jsou nad rdmec
pozadovany zdkonem. Zalovany, stejné tak jako stavebni tifad, se dle zalobce myln& domniva,
ze pod pism. d) uvedeného ustanoveni se ukryva moznost, jak do tizemniho rozhodnuti
vélenit i Gidaj o poétu podlazi. Udaj o poétu podlazi sice neni piimo v pism. d) citovan,
nicmén¢ vykladem tohoto pismene doSel zalovany k zavéru, ze vycCet zde uvedeny je
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demonstrativni, nebot’ je zde obsazeno slovo ,,zejména” a tudiz lze pod toto pismeno udaj o
poétu podlazi vélenit. Zalovany v napadeném rozhodnuti piimo uvedl, Ze tento postup
neodporuje zdkonu, kdyz vycet uvedeny v § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je
demonstrativni a Ize sem tedy vclenit i udaj o vnitinim ¢lenéni stavby, nebot’ vyhlaska tento
Gidaj z naleZitosti izemniho rozhodnuti vyslovné nevyluduje. Zalobce nerozporoval, Ze vydet
uvadény pod pismenem d) je demonstrativni, namital vSak, ze je nutno si uvédomit, ze celé
pism. d) se vénuje pouze a jen urCeni prostorového feSeni stavby (tj. prostorovému vlivu
stavby na okolni tizemi), pfip. zdkladnim udajim o kapacité stavby. Pro prostorové feseni
stavby v ramci izemniho rozhodnuti je stézejni objem stavby, tedy aby bylo dano najisto,
jaky prostor bude stavba zaujimat v izemi (ptidorysna velikost, vySka, tvar), tzn. moznosti
popisu stavby uvadéné v pismenu d) sméfuji spravné k urceni celkového objemu stavby, tj.
vymezeni stavby ve vztahu k okoli. To, jak je stavba ¢lenéna uvnitf, ¢i kolik ma podlazi apod.
je pro prostorové vymezeni stavby v Gizemnim rozhodnuti naprosto nedulezité, a proto tento
udaj nelze podiadit pod pismeno d). Pocet podlazi neni ani zakladnim udajem o kapacité
stavby. Kapacita stavby je veli¢inou, kterd zohledniuje jiné udaje, nezli pocet podlazi, typicky
se u kapacity bude jednat o pocet osob, které stavba pojme apod. Paklize udaj o poc¢tu podlazi
nelze podradit pod pismeno d) a neni uveden ani pod pismeny a), b), ¢) a e) § 9 odst. 1
vyhlasky €. 503/2006 Sb., 1ze shrnout, ze v Uzemnim rozhodnuti tento tdaj nema své
misto, nebot’ jej zdkon v taxativnim vyctu neuvadi, a tudiz tento udaj stavebni rad zaradil
do izemniho rozhodnuti neopravnéné¢ nad ramec zdkona a k takovémuto udaji v izemnim
rozhodnuti nemutze byt piihlizeno. Z logiky véci vyplyva, ze udaj o poctu podlazi méa byt
feSen az samostatn¢ v ramci stavebniho fizeni, kdyz pravé stavebni fizeni je tu od toho, aby
zkoumalo vnitini dispoziéni uspofadani stavby. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se m¢l zalobce s ohledem na § 76 odst. 1 a § 81 odst. 1 spravniho fadu, proti izemnimu
rozhodnuti s odlisSnym poctem podlazi odvolat, paklize tak neucinil, jde to k jeho tizi. Odvolat
se proti uzemnimu rozhodnuti, kterym bylo pIlné vyhovéno zadosti zalobce, by podle Zalobce
nebyl procesné spravny postup. Zadosti stavebnika o vydani Gizemniho rozhodnuti bylo plné
vyhovéno, tudiz nebyla splnéna subjektivni podminka ptipustnosti pro odvolani, dle které
odvolani mlize podat jen ten, komu nebylo odvolanim byt’ i ¢aste¢né vyhovéno. Bylo-li plné
vyhovéno Zadosti ucastnika, nelze se proti takovémuto rozhodnuti odvolat. To, ze izemni
rozhodnuti obsahuje idaj o poctu podlazi, ktery je zde uveden zcela nad ramec taxativniho
vyctu obsahovych nalezitosti uvedenych ve vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., pouze znamena, ze
uzemni rozhodnuti obsahuje tdaje, ke kterym nemiZze byt ze zdkona ptihlizeno. Stavebni urad
a zalovany nemuze piipisovat k tizi Zalobce, Ze se proti tomuto pochybeni stavebniho ufadu
neodvolal, navic za situace, kdy bylo jeho zadosti pln¢€ vyhovéno.

8. Ad 2) zalobce uvedl, ze nesouhlasi s argumentem Zalovaného, ze i kdyZz je dle
vyslovného znéni § 111 odst. 3 stavebniho zdkona stavebni ufad opravnén posuzovat soulad
projektové dokumentace pouze s podminkami uzemniho rozhodnuti (podminky uzemniho
rozhodnuti jsou uvedeny pod vyrokem ¢&. II. izemniho rozhodnuti a tdaj o poctu podlazi se
zde neuvadi), je zalovany presvédcen, ze § 111 odst. 3 stavebniho zékona je tfeba vykladat
extenzivné a soulad projektové dokumentace je tfeba posuzovat nejen s podminkami
uzemniho rozhodnuti, tj. s vyrokem ¢. II. izemniho rozhodnuti, nybrz i s popisem stavby
uvedenym ve vyroku I. uzemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 111 odst. 3 stavebniho zékona
totiz nafizuje stavebnimu ufadu prezkoumat projektovou dokumentaci pouze s podminkami
uzemniho rozhodnuti, nikoliv s tdajem o poctu podlazi, ktery neni uveden v podminkach
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uzemniho rozhodnuti a ktery je navic v izemnim rozhodnuti uveden nad ramec taxativniho
vyc¢tu obsahovych nalezitosti izemniho rozhodnuti dle vyhlasky.

9. Ad 3) zalobce uvedl, Ze zdsadné nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze rozdélenim
nejniz§iho podzemniho podlazi na dvé podlazi, kterd budou dle projektové dokumentace
uzivana coby garaze, dojde k podstatnému navyseni poctu parkovacich mist a ke zvySeni
dopravni obsluznosti okoli.

K tomu zalobce pod prvni odrazkou uvedl, Ze si je zalovany velice dobie védom skutecnosti,
ze v projektové dokumentaci predkladané zalobcem k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti

cvwr
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viz vykres Pfiloha ¢. 1. Pravé proto je kapacita parkovacich mist dle dokumentace
piredkladané k zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti a k Zadosti o vydani stavebniho
povoleni prakticky stejna, tzn. v prvém piipadé je navySena technickym zafizenim (vytahem

cvwr
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tyto dvé varianty lisi, pak pouze v jednotkach, kapacita parkovacich mist v rdmci projektové
dokumentace predkladané k zadosti o vydani stavebniho povoleni rozhodné nebyla podstatné
navySena oproti puvodni varianté¢. Tato zména nemtlize mit vitbec zadny vliv na dopravni
obsluznost okoli, jedna se pouze o ucelové, nicim nepodlozené, tvrzeni Zalovaného.

nedoslo k navySeni celkového objemu stavby ani k relevantnimu navySeni kapacity
parkovacich mist. V podrobnostech se posouzenim téchto dvou variant Zalovany nezabyval,
neprovedl zadné dikazy ¢i vypocty.

Zalobce zde odkéazal na Piilohu &. 1 - vykres zpracovany Ing. Drahokoupilem za uéelem
vydani izemniho rozhodnuti a na Pfilohu €. 2 - vykres zpracovany Ing. Arch. A. Mikoldsem,
ktery je soucasti projektové dokumentace ke stavbe.

V.

10.  V ¢asti zaloby oznacené Cislem V. zalobce uvedl, Zze Zalovany ve svétle vyse
popsanych skute¢nosti postupuje nikoliv v souladu se zasadou legality, obsazenou v § 2
spravniho fadu, dle které spravni orgdn mize postupovat jen v mezich platnych pravnich
predpisi a neni mu v zadném ptipadé ddna moznost pozadovat po ucastnicich fizeni
povinnosti nad ramec zékona. Dle Zalobce Zalovany nepostupoval podle § 89 odst. 2
spravniho tadu, jelikoZz se v napadeném rozhodnuti nevypotadal zcela s namitkami Zalobce.
Lze se domnivat, ze nepiezkoumal prvostupnové rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek
(pouze namitky zmifuje), a tudiz postupoval v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Na
zéklad€ postupu Zalovaného se lze opravnéné¢ domnivat, Zze z jeho strany doslo k poruSeni
ptedpisi spravniho fadu, kdyz bez bliz§iho ¢i nalezitého zkoumani spisového materidlu pouze
potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. Z pohledu zalobce tak nedostatecné zkoumal jak skutkovy
stav, tak i1 spravnost prvostupiiového rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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11.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze¢ se v napadeném rozhodnuti
dostatecné podrobné zabyval vSemi ndmitkami zalobce a pfezkoumal napadené usneseni
s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného usneseni v rozsahu némitek uvedenych
zalobcem. Namitky uvedené v zalobé neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i
takové vady v fizeni, které by odiivodinovaly jeho zruSeni.

12. K duavodu Zalobcem tvrzené nezakonnosti ad 1) zalovany uvedl, Ze stejnou namitku
uplatnil Zalobce jiz v odvolacim fizeni. Dle Zalovaného lze uziti slova zejména v ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. lze chapat tak, Ze se jedna o ptikladné urceni
toho, co by mélo byt ve vztahu k prostorovému feseni umistované stavby vymezeno, nikoliv
co vSe musi stavebni ufad urCit v souvislosti s prostorovym feSenim stavby. Vycet uvadény
pod pismenem d) zohlediiuje nejenom prostorové feseni stavby z hlediska urceni jejiho
celkového objemu, ale zohlednuje 1 zakladni udaje o jeji kapacité (pocet ucelovych jednotek,
jejich velikosti atd.), které charakterizuji u¢el budovaného objektu. Ugel budovaného objektu,
by ovSsem nemohl byt objektivné posouzen v pripadé, ze by projektova dokumentace
k tUzemnimu fizeni neobsahovala rdmcové to, jak bude stavba provedena uvnitf. Dle
zalovaného zakladni udaje o kapacité stavby souvisi i1 s jejim vnitinim uspofadanim, nebot’
i projektovd dokumentace k Gzemnimu fizeni fe$i navrhovanou stavbu nejenom z hlediska
jejiho celkového objemu, ale fesi i jeji vnitini usporadani s poctem podlazi. Popis stavby ve
vyroku tzemniho rozhodnuti, ktery uvadi i pocet podlazi navrhované stavby tak, jak je feSeno
v projektové dokumentaci k izemnimu fizeni, nelze brat za udaje, které by byly nad rdmec
pozadovaného zakonem, nebot’ ani vySe citovand vyhlaSka ani jiny pravni piedpis udaj
0 poctu podlazi zahrnuty do popisu umistované stavby ve vyroku rozhodnuti nevylucuje.
Naopak vyrok uzemniho rozhodnuti ve vztahu k popisu stavby by mél obsahovat ptesnou
identifikaci umistované stavby, tak jak stanovuje § 68 odst. 2 spravniho fadu. K nemoznosti
podat odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, pokud bylo vyhovéno zadosti Zzalobce,
zalovany uvedl, Ze se zalobce jako ucastnik uzemniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu mohl odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti vydanému v daném spravnim fizeni, véetné
usneseni (§ 76 odst. 1), pokud zdkon nestanovi jinak, tedy pokud zakon podani odvoléni
nevylucuje nebo nestanovi jiny opravny prostiedek (§ 81 odst. 1 spravniho tadu). V ptipadé,
ze zalobce, byt mu bylo vydanym tzemnim rozhodnutim vyhovéno, tedy povoleno umistit
predmétnou stavbu, byl toho nazoru, ze v popisu stavby uvedeny pocet podlazi je nad ramec
zékona nebo v rozporu s nim, mohl se proti takto formulované Casti vyroku rozhodnuti
odvolat. O tomto mozném opravném prostiedku byl v rozhodnuti poucen a této moznosti
zalobce nevyuzil.

13. K namitce ad 2) zalovany uvedl, Zze i kdyZz § 111 odst. 3 stavebniho zdkona opraviiuje
stavebni urad posuzovat soulad projektové dokumentace ,,pouze® s podminkami tizemniho
rozhodnuti, je ¢ast vyroku rozhodnuti €. I., ktery identifikuje stavbu jako takovou, kde je
uveden jeji ndzev, obsah a popis stavby s uvedenym poctem podlazi, i kdyz neni soucasti
vyroku €. II. pod nadpisem podminky pro umisténi stavby, stejné zavazna ve vztahu
k umisténi predmétné stavby, jako ¢ast vyroku ve kterém jsou stanoveny podminky pro
umisténi stavby. Jak rovnéz vyplyvaz § 9 odst. 1 wvyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. rozhodnuti
o umisténi stavby by meélo obsahovat nejenom ndleZzitosti stanovené v § 92 stavebniho

zékona, ale 1 obecné nalezitosti podle spravniho fadu. V ndvaznosti na § 68 odst. 2 spravniho
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fadu musi byt obsah vyrokové ¢asti dostateéné urcity, jasny, srozumitelny, ptesny, zejména
pokud jde o feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, nebot’ pouze tato Cast rozhodnuti je
zavazna, schopnd pravni moci a vykonatelnd. Urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost
spravniho zrusi soud spravni rozhodnuti, které bylo napadeno spravni zalobou mimo jiné pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Vyrok uzemniho rozhodnuti je
proto nutné brat jako celek, ktery je zavazny nejenom ve vztahu k podminkdm pro umisténi
predmétné stavby, ale 1 ve vztahu k jeji presné identifikaci.

14. K namitce ad 3) zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze doslo
k podstatnému navySeni parkovacich mist. Vychazel zejména z ptedlozené projektové
podlazi na dvé podlazi budou tyto prostory uzivany piedevsim jako garaze, a proto je zcela
logické, ze nové vzniklym patrem dosSlo k navysSeni poctu parkovacich mist a ke zvyseni
dopravni naro¢nosti predmétné stavby, kterd vSak v ramci uzemniho fizeni nebyla posouzena
a projedndna piislusSnymi dotCenymi organy. To vyplyva i ze sdéleni (stanoviska
k dokumentaci pro stavebni fizeni odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
4. 7. 2012 pod znackou 8701/0D/12), kde je v bod¢ 2. uvedeno, ze predlozena dokumentace
ke stavebnimu fizeni se 1i$i od dokumentace k izemnimu fizeni, ke kterému Magistrat mesta
Karlovy Vary, odbor dopravy, vydaval rozhodnuti ze dne 17.12.2009, ¢j. 19015/00/09. Dle
zalovaného by v ramci uzemniho fizeni méla byt stavba z hlediska jejiho umisténi posouzena
nejenom na zaklade jejiho celkového objemu, ale méla by byt zohlednéna i1 kapacita stavby,
tedy jeji vnitini uspotadani, které charakterizuje ucel budovaného objektu ve vztahu k jeho
okoli.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

15.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou véas uplatnénych zalobnich bodd. O véci samé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i1 Zalovany s tim vyslovili
souhlas.

16.  Zaloba je divodna.

Skutkovy zaklad veci

17.  Zalobce podal jako stavebnik dne 11.06.2012 Zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu ,,Bytovy diim — Halktiv vrch, Karlovy Vary na pozemku parc. ¢. 166, 167, 169/1,
169/2, 170, 171/1 v katastralnim uzemi Karlovy Vary“. Stavebni ufad opatfenim ze dne
29.06.2012 vyzval podle § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona zalobce k odstranéni
nedostatki zddosti do 10.09.2012, stavebni fizeni pferuSil a zalobce ve vyzvé poucil,
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nebudou-li nedostatky zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. Zalobce Zadost doplnil. Stavebni ufad po piezkouméni
doplnéné zadosti ve smyslu § 111 stavebniho zakona zjistil, ze ke stavebnimu fizeni
ptedlozenad projektova dokumentace nesplituje podminky tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Rozhodnutim ze dne 08.10.2012, &j. 14791/SU/12, stavebni ufad Zadost zalobce podle
§ 51 odst. 3 stavebniho zakona zamitl s tim, ze v izemnim rozhodnuti ze dne 26.01.2011,
&j. SU/13778/09/Lu-328.3 byla mimo jiné umisténa , stavba bytového domu se tiemi
nadzemnimi podlazimi, jednim podkrovnim podlazim a dvema podzemnimi podlazimi, ktere
sleduji sklon svahu.” Ke stavebnimu povoleni byla ptedlozena projektova dokumentace
bytového domu s 6 nadzemnimi podlazimi. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze ,,je predmétna
stavba umisténa v rozporu s uzemnim rozhodnutim, coz je duvod, ktery brani povoleni stavby
a predlozené zZadosti nelze vyhovet“, proto postupoval podle § 51 odst. 3 spravniho fadu
a zadost zamitl.

18. K odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 31.12.2012, &j. 958/SU/12-3, podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 08.10.2012,
&j. 14791/SU/12 stim, Ze ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu nelze pouzit ve véci
piezkoumani zadosti z hledisek stanovenych v § 111 stavebniho zakona. Pokud stavebni urad
po doplnéni podkladii zjisti, ze stavebnik ve stanovené lhité neodstranil podstatné vady
zadosti, jedna se zejména o piipady uvedené v § 111 odst. 3 pism. a) a b) stavebniho zakona,
musi fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu zastavit. I kdyz stavebnik
dolozil pozadované podklady a Zadost o stavebni povoleni byla uplna, nebyl napraven
pozadavek stavebniho ufadu vyplyvajici z § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, a to
nesoulad projektové dokumentace s podminkami uzemniho rozhodnuti, proto mél stavebni
urad fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit, nebot nastal divod pro
zastaveni fizeni, kdyz zadatel v ur€ené lhtt¢ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni. Postup podle § 51 odst. 3 spravniho fadu lze pouzit tehdy, jestlize
nastaly jiné divody pro zamitnuti Zadosti neuvedené v § 111 stavebniho zékona, napt. Ze bylo
v pribéhu fizeni o Zadosti vydano dotCenym orgédnem takové zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

19. Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 06.02.2013, &j. 1876/SU/13, stavebni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zastavil. V odlivodnéni uvedl, ze ptfezkoumal zadost
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zdkona a zjistil ve smyslu § 111 odst. 3 pism. b)
stavebniho zdkona rozpor s podminkami uzemniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze je ve
vyroku uzemniho rozhodnuti pfedmétna stavba popsana jako stavba se tfemi nadzemnimi
podlazimi, podkrovnim podlazim a dvéma podzemnimi podlazimi, které sleduji sklon svahu.
Projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni fes$i sedmipodlazni objekt (tfi podzemni, tii
nadzemni podlazi a podkrovi), coz doklada i technicka zprava architektonického a stavebné
technického feSeni predmétné stavby. V uzemnim fizeni bylo rozhodnuto o umisténi stavby
o celkovém poctu 6 podlazi, kdezto projektovd dokumentace ke stavebnimu fizeni fesi stavbu
o celkovém poctu 7 podlazi.

20. Stavebni ufad vychazel pii odiivodnéni svého zavéru z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 503/2006 Sb., podle n¢hoz rozhodnuti o umisténi stavby musi obsahovat kromé
obecnych nélezitosti podle spravniho fadu a nalezitosti podle stavebniho zdkona urceni
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prostorového feSeni stavby, zejména piidorysnou velikost, vysku a tvar a zakladni udaje o jeji
kapacité. Tento vyklad neni taxativnim vymezenim, co vSe musi stavebni ufad urcit
v souvislosti s prostorovym feSenim stavby, jednd se pouze o piikladné urceni toho, co vse
muze stavebni ufad ve vztahu k prostorovému feSeni umistované stavby vymezit. Tim, ze
stavebni ufad ve vyroku uzemniho rozhodnuti popsal stavbu tak, ze ji fddné individualizoval
s vymezenim poctu jednotlivych podlazi, nelze brat za postup, ktery by byl v rozporu se
zékonem, nebot’ vyrok uzemniho rozhodnuti musi obsahovat ptesnou identifikaci pfedmétu
fizeni. To ostatn€ vyplyva i z obecnych nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho tadu, a to, ze obsah vyrokové ¢asti musi byt dostatecné urcity, jasny, srozumitelny,
piesny, zejména pokud jde o feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, nebot’ pouze tato Cast
rozhodnuti je zévazna, schopnd pravni moci a vykonatelna. Domnival-li se stavebnik, Ze
predlozend zadost vcetné¢ projektové dokumentace o vydani uzemniho rozhodnuti se
neshoduje s popisem stavby ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebo ze tento popis je neptesny ¢i
nespravny, mél moznost se proti tomuto rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté odvolat. To
vSak neucinil. Stavebni ufad tedy dosel k z&véru, ze , predlozend projektova
dokumentace k zZadosti o stavebni povoleni, ktera vesi stavebné technickou cast predmétné
stavby, neni v souladu s tizemnim rozhodnutim a s jeho podminkami. I kdyz byla Zadost ve
stanovené lhute Zadatelem doplnéna, nebyly odstranény podstatné vady Zadosti, které brani
v pokracovani Fizeni, ¢imz nastal ditvod pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. “

21. K odvolani zalobce vydal Zalovany dne 23. 4. 2013 pod &j. 356/SU/13-3 touto Zalobou
napadené rozhodnuti, kde odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Pravni hodnoceni

22.  Vdané pravni véci je mezi ucastniky v meritu véci sporné, zda je ¢i neni Zalobcem
piedlozena projektova dokumentace ve stavebnim fizeni v souladu s izemnim rozhodnutim
a jeho podminkami. S tim vSak souvisi otdzka druhd, zda byly v daném piipad¢ podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Soud se proto prvotné zabyval
otazkou, zda za skutkového stavu, ktery se podava ze spravniho spisu, bylo fizeni o zadosti
zalobce o stavebni povoleni zastaveno v souladu se zékonem. Pokud by totiz podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nebyly naplnény, jednalo by se
o vadu fizeni, pro kterou by bylo nutno napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.is.
zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a soud by se nemohl zabyvat meritem véci.

23.  Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu [7/izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu neni divodem pro
zastaveni fizeni jakakoliv neodstranénd vada zadosti, ale pouze takova vada, ktera svou
povahou brani pokracovani v fizeni, tedy brani tomu, aby bylo mozné zadost z obsahového
hlediska projednat. V ptipadé nesplnéni vyzvy vydané podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona
jsou dany podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu pouze
tehdy, pokud Zadost, byt Zadatelem doplnénd, neni dostatecnym podkladem pro vécné
rozhodnuti a tato skutecnost brani pokraCovani v fizeni.
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24, Stavebni Gfad vyzval zalobce k doplnéni podané Zadosti o stavebni povoleni podle
§ 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, podle n¢hoz [z]jisti-li stavebni urad, Ze projektova
dokumentace neni v souladu s pozZadavky dotcenych orgdni, s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami vizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, vyzve stavebnika
k odstranéni uvedenych nedostatkii a stanovi k tomu primérenou Ihitu. Zalobce byl vyzvou
7 29.06.2012 krom jiného v bod¢ 12 vyzvan k tomu, aby upravil projektovou dokumentaci
v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, konkrétné ,,jednoznacné
oznacil v souladu s pravnimi predpisy jednotliva nadzemni a podzemni podlazi* a ,,stavbu
uvést do souladu s vizemnim rozhodnutim (pocty podlazi, ...)“. Ulelem institutu doplnéni
zadosti na zah4jeni stavebniho fizeni (§ 111 odst. 3 stavebniho zadkona) je zajistit, aby ndvrh
na zahgjeni stavebniho fizeni byl opatfen potiebnou dokumentaci a aby spravni organ
byl schopen o zadosti vécné rozhodnout. Pokud Zadost o zah4jeni stavebniho fizeni vSechny
nalezitosti neobsahuje, pouci spravni organ ve vyzveé ucastnika jednak o tom, jak nedostatky
odstranit, a rovnéz o tom, ze pokud nebudou nedostatky odstranény, spravni fizeni zastavi.
Tak postupoval stavebni tfad 1 v daném stavebnim fizeni.

25.  Vodpovédi na vyzvu, dorucené stavebnimu uiadu 10.09.2012, Zalobce k bodu 12)
vyzvy uvedl: V dokumentaci pro uzemni rozhodnuti stavba obsahovala celkem 7 podlazi
z toho dvé garadzova, vyska hiebene byla +14.626 od + 0.00. V dokumentaci pro stavebni
Fizeni stavba obsahuje celkem 7 podlazi z toho dve garazova, vyska hrebene je +14.96 od
+0.00. Dle UR md byt vyska hiebene max. +15.00 m od +0.00. Orgdny ochrany krajiny
a pamdatkove chranénych hodnot podaly ke stavbé kladna vyjadreni. Z uvedeného a rovnéz
z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce zadost o stavebni povoleni doplnil
o pozadovanou dokumentaci a vyjadfil se v souladu sjim ptedlozenou dokumentaci ve
stavebnim fizeni k otdzce uvedené ve vyzveé pod bodem 12. Je nepochybné, Ze Zzalobce toto
své doplnéni zadosti o stavebni povoleni ucinéné k vyzvé stavebniho ufadu povazoval za
dostacujici ve smyslu § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona. V této fazi stavebniho fizeni
bylo na stavebnim utadu, aby posoudil, zda zadost o stavebni povoleni obsahuje ve smyslu
§ 110 stavebniho zdkona kromé& obecnych nalezitosti také zakladni udaje o pozadovaném
zaméru a identifikacni Gdaje o pozemcich a stavbach a posoudil, zda mu byly ptredlozeny
potiebné podklady, aby mohla byt zddost pfezkoumdna z hledisek stanovenych v § 111
stavebniho zakona. Ukolem stavebniho Gfadu tak bylo posoudit, zda jsou podklady pro
rozhodnuti o Zadosti kompletni, nebot’ pravé toto hledisko je kritériem pro rozhodnuti
o zastaveni fizeni ¢i pokra¢ovani v fizeni a meritorni pfezkoumani zadosti. Teprve po té, kdy
je dokumentace ve stavebnim fizeni ve smyslu § 110 a § 111 stavebniho zadkona uplna, mize
stavebni ufad pfistoupit k meritornimu piezkoumani véci a rozhodnout, zda lze ¢i nelze
zéadosti vyhovét.

26. 'V daném piipad¢ dospél stavebni ufad, vazan pravni nazorem zalovaného, k zavéru, ze
ptedlozend projektovd dokumentace ve stavebnim fizeni neni v souladu s Uzemnim
rozhodnutim a s jeho podminkami proto, ze bylo v uzemnim fizeni rozhodnuto o umisténi
stavby o celkovém poctu 6 podlazi, kdezto projektovd dokumentace ke stavebnimu fizeni fesi
stavbu o celkovém poctu 7 podlazi, a ze jsou tato zjisténi dlivodem pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Uvedené posouzeni podkladli a samotné Zadosti
o stavebni povoleni se vSak netykalo zjiSténi, je-1i zddost o stavebni povoleni projednatelné ve
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smyslu § 66 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu, tedy zjisténi, jsou-li ¢i nejsou v zadosti véetné
dokumentace k ni pfiloZené takové nedostatky, které by branily v pokraovani v fizeni, tedy
v posouzeni zadosti ve smyslu § 111 stavebniho zdkona a rozhodnuti o Zadosti. V daném
piipadé se nejednalo o nedostatek zadosti o stavebni povoleni, ktery by mohl byt odstranén
doplnénim zadosti o potiebné udaje a podklady ve smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zakona.
Po té, kdy zalobce doplnil dle vyzvy stavebniho ufadu podklady pro rozhodnuti o jeho
zadosti, bylo na stavebnim tfadu, aby posoudil, zda je predloZzend stavebni dokumentace v
souladu s § 111 stavebniho zakona ¢i nikoliv a zadosti o stavebni povoleni 1ze nebo nelze
vyhovét. Avsak toto zhodnoceni je jiz soucdsti procesu posouzeni diitvodnosti zadosti, tedy
posouzeni merita véci, nikoliv pouze posouzenim splnéni formalnich nalezitosti, jejichz
absenci by bylo na misté kvalifikovat jako podstatnou vadu zadosti a pokud by ve lhuté
stanovené spravnim organem nebyly doplnény, byly by dany podminky pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. V daném piipad¢ proto nebyly
davody pro zastaveni fizeni pro nesplnéni vyzvy k doplnéni zadosti o stavebni povoleni, ale
povinnosti stavebniho ufadu bylo rozhodnout ve véci samé, jak to ucinil v rozhodnuti ze dne
08.10.2012, &j. 14791/SU/12, nebot’ mél pro rozhodnuti veskeré podklady.

27.  Na zaklad¢€ uvedeného byl nespravny i zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, kde
zalovany uvedl: ,, Hlavnim ditvodem, pro ktery stavebni urad rizeni o stavebni povoleni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu usnesenim zastavil, byla skutecnost, Ze zadatel
v urcené lhiite neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani rizeni. Nebyl
napraven pozadavek stavebniho uradu vyplhwvajici z ust. § 111 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich
predpisit (dale jen , stavebni zdkon®) a to, Ze projektova dokumentace predlozena ke
stavebnimu rizeni nesplnuje podminky vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby na Bytovy dum
- Halkiv vrch, Karlovy Vary spis. zn. SU/13778/09/Lu-328.3 ze dne 26. 1. 2011, tykajici se
celkového poctu jednotlivich podlazi uvedené stavby.“ Zalovany nezohlednil, e Zalobce
k vyzvé stavebniho ufadu doplnil pozadovanou dokumentaci ke stavbe, o jejiz povoleni zadal,
a ze tak mél stavebni urad k dispozici vSechny podklady, na jejichz zdkladé bylo mozné
o zé&dosti Zalobce o stavebni povoleni rozhodnout. Pokud mél Zalovany za to, Ze jsou zadost
a k ni pfilozend dokumentace v rozporu s podminkami tzemniho rozhodnuti, neni to divod
pro zastaveni fizeni, ale jedna se o meritorni posouzeni zadosti, které Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uéinil. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti fesil vécné
otazku davodnosti Zadosti o stavebni povoleni, a to pfesto, Ze prezkoumaval odvoldnim
napadené rozhodnuti, jimz bylo stavebni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
zastaveno. Naplnénim podminek § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se nezabyval. Zastaveni
stavebniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu by ptichdzelo v tivahu v ptipade,
pokud by zadatel v rozsahu pozadovaném stavebnim uradem zadost nedoplnil, a to ani po
vyzvé spravniho organu, a zadost by tak neobsahovala vSechny podklady pro rozhodnuti.
V daném ptipad¢ se vSak nejednalo o situaci upravenou v § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, nejednalo se o vadu, kterd by branila pokraovani v fizeni, nebot’ Zalovanému, resp.
stavebnimu ufadu, nic nebranilo v tom, aby uzaviel, ze Zalobce jako zadatel o stavebni
povoleni neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 111 stavebniho zakona, a rozhodl
o zamitnuti zadosti. Zalovany se naopak ztotoznil se stavebnim tifadem, resp. zavazal stavebni
ufad pravnim ndzorem, Ze je nutno stavebni fizeni zastavit, a to na zakladé v podstaté
meritorniho ptezkumu zadosti. Uvedeny postup zalovaného je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
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s.f.s. podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ktery mél za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

28.  ProtoZe soud v dané pravni véci pfezkouméaval rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo
zastaveno spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a dospél k zavéru, ze
spravni organy posoudily nespravné podminky pro zastaveni fizeni o zadosti Zalobce
o stavebni povoleni, nemohl se zabyvat namitkami zalobce sméfujicimi do véci samé.

Zaver

29.  Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalovanému
k dal$imu ftizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

V. Naklady rizeni

30.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

31. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

32. Odmeéna advokata sestdva ze 3 ukonl pravni sluzby, a to z jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (ptevzeti a ptiprava véci) a dvou tikontl podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného), tj. vcetné
pausalnich ¢astek 10 200 K& DPH 21 % z této ¢astky Cini 2.142 K¢. Odmeéna advokata cini
12.342 K¢.

33. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

34, Naklady fizeni tak ¢ini 15.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukdm advokéata zalobce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 22. prosince 2014

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



