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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: M. D., nar. ,, X*, bytem ,, X, adresa pro doruCovani ,,X“, proti
Zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v Fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2013, &.j. MPSV-UM/16033/13/4S-USK,
o prispévek na péci

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhiité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2013, ¢.j. MPSV-
UM/16033/13/4S-USK, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR
— krajska pobocka v Usti nad Labem ze dne 19.8.2013, &j. MPSV-UP/1290432/AIS-SSL,
jimz nebyl Zalobkyni ptfiznan ptispévek na péci.

V zalobé¢ uvedla, ze zalovany opftel své rozhodnuti o posudek posudkové komise MPSV.
Jednani této posudkové komise se uskutecnilo za jeji neptitomnosti a posudek byl vyhotoven
jen na zadkladé pisemné dokumentace. Posudek povazuje za nespravny, nebot prilozena
1ékatska dokumentace sice odborné terminologicky popisuje jeji zdravotni stav, nicméné nic
netikd o jejich redlnych i subjektivné pocitovanych obtizich pravé pii zvladani zdkladnich
zivotnich potieb a sebeobsluhy. Pfestoze uznava, ze se znanymi obtizemi a s pomoci
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francouzskych holi je schopna ptfekonat 1 vzdalenost 200 metrti, schody, konkrétné schody
smérem nahoru, jsou pro ni Casto piekdzkou de facto nepiekonatelnou. Dale nebylo
zohlednéno, Ze nemulze pienaset jakakoliv vétsi ¢i t€z8i bfemena, trpi bolestivosti ramennich
kloubli znemoziujici prakticky leh na boku, nezvlada delsi stani, nezvlada celkovou hygienu
apéti o télo bez pomoci druhé osoby, nebot’ je potifeba zohlednit skutecné existujici
podminky bydleni a socialniho zafizeni a zdzemi. Namitku posudkového Iékate, ze se
,hemusi pfece koupat kazdy den* povazuje nejen za irelevantni, ale pfedevSim za velmi
nevhodnou a urazlivou. Dale neni schopna si obstarat bézny nakup, ovladat domaci
spotfebiCe, ani vykondvat bézné tkoly a prace. Posudkovy Iékai nevzal ani v uvahu, zZe jeji
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav je bez vyhledu na jakékoli zlepSeni, naopak se zhorSuje
a bude nadale progredovat.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV
(déle jen ,,posudkova komise®). V posudku se posudkova komise vypotadala s namitanym
nezvladanim zakladni Zivotni potieby v oblasti télesné hygieny, ev. za pouziti pomucek.
Nezvladani jiné zakladni Zivotni potieby ve svém odvolani zalobkyné nenamitala, mimo to, ze
ji dcera poméha s veskerymi domécimi pracemi — vaii ji, nakupuje. Tyto ukony jsou vSak
zahrnuty pod péc¢i o domacnost, ktera byla uznana jako nezvladnuta. Odvolaci fizeni probéhlo
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, posudkova komise zasedala v odborném slozeni
a vypracovany posudek zalovany povazuje za odborny, stézejni a uplny dikazni prostiedek,
na jehoz zéklad¢ bylo mozno rozhodnout.

Ve své replice ze dne 28.2.2014 Zzalobkyné uvedla, nebyla fadn¢ informovana ani
poucena o svém pravu pozadat o pritomnost pii jednani posudkové komise. Krucialnim
problémem je fakt, Ze se posudkova komise zabyvala otdzkou zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné¢ jen na zéklad¢ jeji zdravotnické dokumentace. Rozporovanym je tak nejen
rozhodnuti spravniho organu, ale 1 samotny zpiisob posouzeni zdravotniho stavu, ktery
povazuje zalobkyn¢ za nedostatecny a pausalni. Zamitnuti nezvladani zakladni Zivotni potfeby
télesné¢ hygieny povazuje za ucelové. Posudkova komise zcela opominula zohlednit
a nepiihlizela k redlnému stavu véci a podminkam socidlniho prostiedi, v némz Zalobkyné
zije. Bez pomoci druhé osoby se Zalovana do vany nedostane, sedak ji v této véci nepomiize
a madlo nelze bez celkové rekonstrukce koupelny upevnit tak, aby bylo bezpecné a funkcni.
Ve véci télesné hygieny je tak zalobkyné zavisla na pomoci druhé osoby. K tvrzené moznosti
zalobkyné seznamit se s podklady rozhodnuti uvedla, Ze telefonicky kontaktovala odvolaci
organ, avsak ji bylo sd€leno, ze rozhodnuti je konecné a ptipadné nahlédnuti do spisu by bylo
pouhou formalitou. O tom, ze lze podklady rozhodnuti dale doplnit nebyla zalobkyné
informovéana viibec.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen ,.s.f.s.“) bez jednani. Zalovany souhlasil s rozhodnutim ve véci bez
jednani. Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 28.2.2014 pozadovala ustni jednani ve véci,
avSak nasledné ve svém podani ze dne 2.6.2014 uvedla, Ze se k soudnimu jednani nedostavi.
Soud povazoval toto sdéleni, za souhlas s rozhodnutim bez ustniho jednani, nebot’ jedinym
divodem ke konani ustniho projednani véci byl pravé nesouhlas Zzalobkyné s rozhodnutim
véci bez ustniho jednani.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.
Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena

v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném od 1.1.2012 (déle jen
,»Zakon o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlnich sluzbach ptispévek na péci (dale jen
»prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach pti hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; piitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zévislosti v piislusné zékladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost
mezi poruchou funkcnich schopnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢éni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
bézn¢ dostupnych pomiicek, prostiedkll, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domécnosti,
vetfejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékarte.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné tplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni

o naroku na piispévek na péci podle zédkona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovéd komise

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvétlila. Tak tomu mtize byt v piipad€, Zze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni
socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni pfesetieni zdravotniho stavu Zadatele o ptispevek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o pfispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobkyné u¢inila v dané véci spornym, zda zvlada ¢&i nikoliv zékladni Zivotni potiebu
télesné hygieny vymezenou pod pism. f) v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Podle uvedené vyhlasky se za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit
hygienické zatizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadet celkovou hygienu,
Cesat se, provadet ustni hygienu, holit se.

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 4.11.2013
piesvédcivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit omezeni zplisobené onemocnénim
zalobkyné¢ ve vztahu k pravni Gprave piispévku na péci.

Ve svém posudku ze dne 4.11.2013 posudkova komise dosp€la k zavéru, ze
podkladovéa dokumentace je dostatecna pro posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stanoveni
stupné zavislosti bez osobni ucasti zalobkyné. Posudkovd komise dale shledala ptedchozi
zaver posudkového 1ékare ze dne 2.7.2013 OSSZ Litoméfice spravnym a ztotoznila se s nim,
nebot’ uznala za nezvladnuté pouze dvé zakladni Zivotni potieby, a to péfe o domécnost
a oblékani a obouvani. Vyslovné se posudkova komise zabyvala i tim, zda zalobkyn¢ zvlada
1 zédkladni Zivotni potfebu télesné hygieny a dospéla k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné¢ 1 tuto zdkladni zivotni potfebu zvlada v piijatelném standardu s pouzitim
facilitatorti, nebot’ rozsah hybnosti je dostate¢ny k provedeni celkové hygieny a to za pouziti
pomucek (madel, seddku ve vané, protiskluzovych podlozek apod.) S ohledem na uvedené je
patrné, Ze posudkovd komise hodnotila zdravotni stav zalobce ve vztahu k podminkam
uvedenym v pism. f) pfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. Pii socidlnim Setfenim ze dne
10.5.2013, bylo zjisténo, Ze zalobkyné piekonava schody Spatné, 200 metrti by usla pouze
s odpocinkem. Pii télesné hygien¢ potiebuje pomoc z a do vany, pii myti hlavy a dcera ji
sttiha nehty u nohou.

Vzhledem ktomu, ze podle souCasné pravni upravy se pii hodnoceni zvladani
zékladnich Zivotnich potieb hodnoti pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potiebu v pfijatelném standardu, nikoliv jako u zcela zdravého Clovéka, je mozno povazovat
zékladni Zivotni potiebu za zvladnutou, 1 kdyz je potieba pouziti pomiicek. Jak plyne ze shora
uvedeného, posudek posudkové komise, ze kterého pii svém rozhodovani vychazel zalovany
je v souladu 1 s ostatnimi podklady zaloZzenymi ve spise, pficemz aspektem zvladani télesné
hygieny se posudkova komise zabyvala a dospéla k zavéru, ze za pouziti pomicek mize
zalobkyn¢ 1 télesnou hygienu zvladat v piijatelném standardu. Ani socidlni Setieni vychazejici
z tvrzeni Zalobkyné se ve svych zjisténich od zavéra posudku posudkové komise v podstaté

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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neliS$i a posudkova komise se snim vypotradala. Soud nemé pochybnosti o uplnosti
a presvédcivosti uvedeného posudku, nebot’ i k vysledkiim socidlniho Setfeni bylo ptihlizeno.

Soud dale poznamendva, ze pravé socialni Setfeni ma za ukol mimo jiné zjistit,
v jakém prostiedi posuzovana osoba Zije a toto Setieni je jednim z podkladi rozhodnuti. Toto
socidlni Setfeni méla posudkova komise k dispozici. Pokud zalobkyné namitd nezvladani
dalSich ukoni, jako je nemoznost prenaset vétSi bifemena ¢i neschopnost obstarat si bézny
nakup ¢i vykonavat bézné tkoly a prace, soud uvadi, Ze tato omezeni jsou zahrnuta v zakladni
zivotni potiebé — péce o doméacnost, kterd byla zhodnocena jako nezvladnuta. Mobilitou
zalobkyné¢, vcetné delSiho stani, se posudkova komise vyslovné zabyvala a byla predmétem
1 socidlniho Setfeni, pfi¢emz bylo zjiSténo, Ze mobilitu je mozno realizovat v piijatelném
standardu. Ovladani domacich spotfebi¢li nezpochybiiovala zalobkyné ani pifi vlastnim
socidlnim Setfeni, kde se vyjadrila tak, ze spotfebi¢e ovlada, s penézi hospodaii sama. Tyto
namitky tedy soud shledal nedtivodnymi.

Co se tyka namitek neobsazenych v zalobé, ale v replice zalobkyné ze dne 28.2.2014,
tykajici se nepouceni zalobkyn¢ o moznosti pozadat o osobni ucast u jednani posudkové
komise ¢i fadného neumoznéni seznameni s podklady rozhodnuti, soud konstatuje, ze jde
o namitky opozdéné a tedy nepfipustné. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu lze podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zédkon lhitu jinou. Podle § 71
odst. 2 véta teti s.t.s. roz§ifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dal§i Zalobni body mtiZze Zalobce jen ve Ihité pro podani Zaloby. Zalobkyni bylo doru¢eno
zalobou napadené rozhodnuti dne 9.12.2013 a lhita pro rozsifovani zalobnich boda uplynula
v pondéli dne 10.2.2014. Z uvedeného je patrné, ze nové namitky uvedené v replice byly
vzneseny po lhité stanovené zakonem.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z ucastnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ zalobkyné¢ nebyla ve véci
uspésna a zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. ledna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



