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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., bytem , X“, proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2014, ¢.j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 27.3.2014, ktera byla podéna
v zakonem stanovené lhut¢, domdhal pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 28.2.2014, &j. ,,X“, kterym byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne
2.12.2013, ¢j. ,,X*, jimz zalobci od 19.1.2014 v souladu s ustanovenim § 31 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi), ptiznala
starobni dichod ve vysi 9 572,- K¢.

V zalobé uvedl, ze zad4d o piezkoumani pfedcasného dichodu ve vysi 9 572,- K¢,
nebot’ tato ¢astka je ptilis nizkd a diichod byl Spatné vypocten s tim, ze spravna vyse dichodu
by méla byt 12 500,- K¢. Je tfeba zohlednit, Ze Zalobce byl Sestkrat nezaméstnany.

Zalovand v pisemném vyjadieni k zalobé navrhla jeji zamitnuti, stru¢né
zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni. Dale uvedla, ze zalobci bylo doruceno zalobou
napadené rozhodnuti, které podrobné zdtivodnilo vypocet méesi¢ni vySe zalobcova starobniho
diichodu. Zalobce obdrzel od Zalované i podklady rozhodnuti a mél piileZitost uvést zcela
konkrétni divody pro své tvrzeni, Ze vySe jeho starobniho dichodu byla Spatné vypoctena.
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Navzdory této skuteCnosti Zalobce nikdy neuvedl jediny konkrétni diivod, jimz by podpofil
své tvrzeni. Porovnanim udaji v osobnim listu dichodového pojisténi a jednotlivych
evidencnich lista a dalSich narokovych podkladi bylo zjisténo, ze udaje v téchto dokladech se
shoduji. V dalSich podrobnostech odkazala Zalovand na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani zalobce odkazal na obsah zaloby a dale uvedl, ze délal na Sachté¢
a vymeéteny dichod se mu zda nepfiméfené nizky. Jedna jeho znama mu ptepocitala diichod
a vyslo ji, ze by mél pobirat 12.500,- K¢. Zptisob vypoctu jak k této ¢astce dosla jeho zndma,
nema. Zalobce byl 7 let na ufadu prace a pouze chce slusny diichod, mysli se, Ze na ufadu
prace vladne nepoiadek a Ze se mu stala kiivda ve vypoétu jeho diichodu. Zalobce piedlozil
k provedeni dikazu zapoctovy list spole¢nosti Prochazka spol. sr.0. ze dne 21. 12. 1998,
potvrzeni o zaméstnani Palivovy kombinat s.p. Usti n. L. ze dne 21. 2. 2011. Dale zapo&tovy
list spolecnosti Sita CZ a.s. ze dne 9. 2. 2011, zapoctovy list spolecnosti PLP a.s. ze dne 11.
12. 2009, potvrzeni o zaméstnani spolecnosti Inpeko, spol. sr.o. ze dne 15. 3. 2011,
zapoctovy list spolecnosti CHEVA spol. sr.0., ze dne 7. 7. 1998, zapoctovy list Dopravniho
podniku mésta Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2002, zapodtovy list Ing. Miroslav Fiser —
stavebni prace za rok 2004, potvrzeni spolecnosti SETUZA a.s. ze dne 30. 6. 1990 a ze dne
24. 8. 1999. Diéle potvrzeni o zaméstnani spole¢nosti MAKRO CR spol. s r.0. ze dne 17. 11.
1998, konecn¢ zapoctovy list spolecnosti CHEMOPHARMA, a.s. ze dne 26. 9. 2005, dopis
o zaslani zapodtového listu spole¢nosti Prochazka CSSZ ze dne 23. 10. 2014.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na dosavadni vyjadieni
a navrhla Zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkouméava
zékonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud ptezkoumal vramci Zzalobnich namitek, které napadaji vypocet duchodu,
skutkovy a pravni stav véci a dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna. Zalobce ve své zalob¢
ani v namitkach nekonkretizoval, v ¢em spatiuje nespravnost ve vypoctu diichodu.

Soud zdaraznuje, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem
spravnim. V piipadé ochrany pfed nezdkonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné
lhité soustfedil diavody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni
piezkum neni a nemtize byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organii. Je vzdy na osob¢ rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i
zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaci za
podstatna. Dispozi¢ni zdsada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz zalobni body jsou
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podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diitvodli povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.
Uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu ve
lhité¢ zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se mé soud véci zabyvat. Urcujici pro rozsah soudniho
pirezkumu je tedy, az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené
rozhodnuti, a pokud namitanou nezdkonnost ¢i vady fizeni zjisti, zruSi napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dalSimu fizeni
zalovanému (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
www.nssoud.cz).

Podle § 4 odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi se vyse dichodu sklada ze zakladni
vymeéry a procentni vymery.

Zakladni vymeéra diichodu pro dichody piiznavané v roce 2014 ¢ini 2 340 K¢ mésicné.

Procentni vyméra byla v souladu s § 33 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu za celé roky pojisténi ziskané do vzniku
naroku na starobni diichod.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ziskal ke dni pfiznani dichodu 38 celych rokli pojisténi,
¢ini podle § 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vySe procentni vyméry 57 %
vypoctového zakladu mésiéné (38 x 1,5 %). Procentni vyméra byla v souladu s § 33 odst. 2
zékona o dichodovém pojisténi stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu podle
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni diichod.

Pfi stanoveni vypoctového zakladu se vychazi z osobniho vymeétovaciho zakladu.

Osobni vymétovaci zaklad je v souladu s § 16 zédkona o diichodovém pojisténi mesicni
prumér uthrnu rocnich vymétovacich zakladl pojisténce za rozhodné obdobi, kterym je
v ptipad¢ Zalobce obdobi let 1986 — 2013, tj. obdobi, které zacina kalendainim rokem
bezprostiedné¢ nasledujicim po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let véku a konci
kalendainim rokem, ktery bezprostiedné piedchazi roku piiznani diichodu bez zahrnuti let
pied rokem 1986 (§ 18 zakona o dichodovém pojisténi).

Jak uhrny vymétovacich zéklada, tak koeficienty nartistu za jednotlivé kalendarni roky
jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi, jejichz stanoveni zalobce nezpochybnil.

Koeficient narGstu vSeobecného vymeétovaciho zdkladu se stanovi jako podil
vSeobecného vymeérovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery o dva roky ptedchazi roku
priznani dichodu, vynédsobené¢ho piepocitacim koeficientem a vSeobecného vymeétovaciho
zékladu za kalendaini rok, za ktery se vypocitava ro¢ni vymetovaci zéklad; tento koeficient se
stanovi s presnosti na Ctyii platnd desetinnd mista. Koeficient narGstu vSeobecného
vyméiovaciho zékladu ¢ini vzdy nejméné hodnotu 1. S ohledem na uvedené ¢ini osobni
vymeéiovaci zéklad zalobce 20 786,- K¢.

Vypoctovy zaklad tcastnika fizeni je jeho osobni vymétovaci zaklad zredukovany ve
smyslu § 15 zdkona o dichodovém pojisténi. V obdobi od 30. zaii 2011 do 31. prosince 2014
se vypoctovy zadklad stanovi z osobniho vymeétovaciho zdkladu tak, Zze do castky prvni
redukéni hranice se pocita 100 %, z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni
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hranice se v roce 2014 pocitd 26 %, z ¢astky nad druhou redukéni hranici do tteti redukéni
hranice se v roce 2014 pocita 22 %, z ¢astky nad tfeti reduk¢ni hranici se v roce 2014 pocita 3
%.

Redukce osobniho vymétovaciho zékladu pro stanoveni vypoctového zakladu se pro
dichody ptiznavané vroce 2014 provadi podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi
nasledujicim zptisobem: do 11 415,- K¢ véetné zapocitava se plné, nad 11 415,- K¢ do
30 093,- K¢ veetné zapocitava se 26 %, nad 30 093,- K¢ do 103 768,- K¢ véetné se zapocitava
22 %, nad 103 768,- K¢ se zapocitava 3 % (vyhlaSka MPSV ¢. 296/2013 Sb.).

Z osobniho vymeétovaciho zdkladu zalobce byl stanoven vypoctovy zaklad tak, ze
Castka 11 415,- K¢ byla hodnocena plné, z ¢astky od 11 416,- K& do 20 786,- K¢ nalezi 26 %,
tj. 2 436,46 K¢, takze vypoctovy zaklad sectenim téchto ¢astek ¢ini 13 852,- K¢.

Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na starobni diichod ucastnika fizeni byla
vypoctena jako 57 % z 13 852 K¢, tj. 7 896 K¢ mésicné.

Protoze do dosazeni diichodového véku 13.4.2015 chybélo zalobci 449 dnii pojisténi,
procentni vyméra dichodu byla redukovana podle § 36 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. VySe procentni vymeéry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31
zékona o diichodovém pojisténi, se stanovi dle vyse uvedenych pravidel s tim, Ze tato vyse se
snizuje za kazdych i zapocatych 90 kalendainich dnii z doby ode dne, od kterého se pfiznava
starobni dlichod, do dosazeni diichodového veéku (celkem chybi 449 dni) 0 0,9 % vypoctového
zékladu za obdobi prvnich 360 kalendaifnich dnti o 3,6 % vypoctového zakladu za obdobi, tj.
v piipad¢ ucastnika fizeni 498,- K¢, od 361 za 449 dnt o 1,2 % vypoctového zékladu, tj.
v ptipad¢ ucastnika fizeni 166,- K¢. Procentni vyméra dichodu 7 896,- K¢ se tak snizila o 664

vvvvvv

Vyse starobniho dichodu byla stanovena jako soucet zékladni vyméry ve vysi 2 340,-
K¢ a procentni vyméry ve vysi 7232,- K¢, tj. 9 572,- KE mésicné. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ze zalovana postupovala pii vypoétu starobniho diichodu spravné. Zalobce nepiedlozil
ani v zalob¢ ani v jejim doplnéni ¢i pii jednani vlastni vypocet starobniho dichodu, ktery by
konkrétné zpochybnil nckteré tudaje ¢i operace pii vypoctu provedeného zalovanou.
ZapocCtovym listem od spolecnosti Prochazka spol. sr.0. soud dikaz neprovadél, a to
vzhledem k tomu, Ze ho Zalobce postoupil zalované az po podani zaloby. Ostatni diikazy soud
neprovadél pro nadbytecnost, nebot” doby pojisténi ¢i vyse vydélku nebyly predmétem sporu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve veci tspeésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
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nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. ledna 2015
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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