75Ad 25/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. S., nar. , X%, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2013, ¢.j. ,, X, o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zékonem stanovené lhuté, domaéhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 3.9.2013, ¢j. ,,X“, kterym byly zamitnuty némitky Zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 4.6.2013, ¢.j. ,,X*, kterym bylo podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. d) a dle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojiSténi*), rozhodnuto, ze se od 18.7.2013 snizuje vyse
invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu II. stupné,
nebot’” Zalobce neni podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Louny ze dne
20.5.2013 nadale invalidni pro invaliditu IIl. stupné, nebot” jeho pracovni schopnost poklesla o
50%.
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V zalobé uvedl, ze invaliditu méa pfiznanou od 25.5.2006. Zdravotni stav se mu
nezlepSuje a oproti posudku o invalidité¢ vypracovaném dne 21.10.2010 MUDr. J. S. z OSSZ
Louny nebyly v novém znaleckém posudku konstatovana zadné objektivni zjisténi, kterd by
odiivodnovala prefazeni do nizSiho stupné invalidity. Podle nového posudku, ktery nechala
vypracovat zalovana v souladu s jeho névrhem byl jeho zdravotni stav klasifikovan podle
kapitoly XIII., odd. E, polozka 3, pism. e) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, avSak soucasn¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v jeho ptipadé
pouze na 65%. Lékafi nevzali v Givahu jeho sou€asny stav a pouzili zavéry revmatologického
vySetfeni ze dne 4.4.2013, ackoliv ptfedlozil novy lékarsky nélez ze dne 4.6.2013, ktery
hodnotil jeho zdravotni stav podrobné&ji. V piipadé zalobce je zdani urcCité stabilizace
vyménéno za postupné chromnuti jednotlivych kloubti. Bolesti v uritém smyslu a v urcitych
partiich téla polevuji, ale pouze za cenu neustale se snizujici hybnosti. Do dne 20.5.2013 mé¢l
na zaklad¢ jednotlivych posudkil stanoven pokles pracovni schopnosti na 70% a ackoliv se
jeho zdravotni stav nezlepsil, doslo k novému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na
50% a po jeho namitkach na 65%. To vSe béhem doby kratce presahujici dva mésice. Z téchto
divodii ma za to, Ze je nutno jeho zdravotni stav posoudit znalcem a navrhl, aby soud nechal
vyhotovit znalecky posudek.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Zze se jednd o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a rozhodnuti ponechala na tivaze
soudu.

Ve vyjadieni ze dne 12.2.2014 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem Posudkové
komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 29.1.2014, ktery byl vypracovan pouze na zakladé
rekapitulace a zhodnoceni ptedchozich posudkit MPSV bez vySetfeni zalobce. MPSV ani
v jednom stupni nezdivodiiuje neuvéfitelnou vrtkavost svych rozhodnuti a presvédCive
nezdavodiuje své zaveéry. Z tohoto diivodu si nechal Zalobce vypracovat znalecky posudek od
znalce MUDr. M. R., CSc., znalce zoboru zdravotnictvi, specializace ortopedie,
traumatologie a nemoci z povolani, ktery navrhuje k dikazu pfed soudem.

Ve svém dalSim vyjadieni ze dne 20.6.2014 setrval na svém dosavadnim procesnim
stanovisku stim, Ze pozaduje, aby soud nechal zpracovat vlastni znalecky posudek
nezavislého znalce.

Zalobce pfi jednani soudu odkazal na znéni Zaloby a vyjadfeni a uvedl, Ze k jednani
posudkové komise MPSV Usti nad Labem nebyl pozvan a posudek vydali bez ngj. Pokud by
pozvan byl, urcité¢ by dostavil. K posouzeni zdravotniho stavu v Lounech uvedl, ze mu bylo
sdéleno posudkovym lékatem, ze prezkoumdvaji vSechny, ktefi maji ptivydelek. Zatimco
drive byl chvalen, Ze se snazi ptivydélat, nyni mu to bylo pficteno k tizi. Se Zivnosti skoncil,
protoze vydélek za to jiz nestal. V posudku MUDr. R. je vSe podrobné uvedeno a zalobce se
s tim plné ztotoZnuje. V soucasnosti je mu o 50 % hife neZ na zacatku, musi chodit na
rehabilitace a ma za to, ze jedinym tucelem prezkumu zdravotniho stavu a néslednych
rozhodnuti bylo snizit mu diichod.

Povérend pracovnice zalované pii jednani soudu poukazala na posudky Posudkovych
komisi Ministerstva prace a socialnich véci a navrhla zalobu zamitnout.

Soud podle § 52 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.),
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 29.1.2014

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vcetné protokolu z jednani, dale provedl na navrh zalobce dikaz znaleckym posudkem
MUDr. M. R., CSc., ze dne 6.1.2014 a dale posudkem Posudkové komise MPSV v Praze
vcetné protokolu z jednani ze dne 15.4.2014.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnimi posudky Posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze ze dne 29.1.2014 a ze dne 15.4.2014, které
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni a posudkem MUDr. M. R. CSc., dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku 1ékarky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, pracoviité Usti nad Labem, ktera pii posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 22.8.2013 posoudila zdravotni stav zalobce a
dospéla k zavéru, Ze piedchozi zavér posudkového Iékate Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Louny ze dne 20.5.2013 neni spravny. MUDr. H. dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni morbus Bechtérev s velmi
tézkym funkénim omezenim, se ztuhnutim vice tseki patet, uvedené v kapitole XIII., oddil E,
polozce 3e, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o
65%, nezvysené podle § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. JestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejmeéné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost
odpovidajici jeho teélesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisSténce na jiny druh vydé€lecné cinnosti, nez dosud
vykonéval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoiadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funk¢nich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotfadnymi podminkami, zplisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zdkona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod III. stupné je existence
invalidity pojiSténce, kterd dosahuje alesponn zdkonem stanovené hranice 70% (srov. § 38
a § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce splioval
ke dni 3.9.2013, tedy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 22.8.2013, a protoZze nema odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od posudkové komise, kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také
posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
29.1.2014. Zalobce jednani komise nebyl p¥itomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1€karské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad€é posouzeni vSech zdravotnich nalezi
relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Louny pak komise dospéla k zaveru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 29.1.2014
byl 65%, coz odpovida II. stupni invalidity.

Komise konstatovala, Ze u zZalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozce 3e pftilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 65%

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(rozmezi uréené pro toto postizeni €ini 65-75%). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., se nezvysuje.

Zavérem komise uvedla, ze Zalobce neni schopen praci fyzicky narocnych, zvlasté se
zvedanim a noSenim tézkych biemen, je neschopen prace ve vynucenych polohach, praci
vyzadujicich dlouhého stani, eventualn¢ zna¢né dlouhé chiize, zvlast€ v nerovném terminu.

Zalobce piedlozil vlastni znalecky posudek ze dne 6.1.2014 MUDr. M. R., CSc., znalce
z oboru zdravotnictvi, specializace ortopedie, traumatologie a nemoci z povolani, ve kterém
znalec mimo jiné uvedl, Ze doporucuje a hodnoti pokles pracovni schopnosti sttedem rozmezi
polozky XIII, oddil E, polozka 3e, tj. 70% tak, jak byl posouzen v roce 1999 a ptfezkouman pti
posudkovych fizenich od roku 2000 do roku 2013 se zachovanim stanoveného stupné
invalidity. Ze znaleckého a odborného hlediska je mimo rozliSovaci schopnost znalce a rovnéz
posudkového orgdnu posoudit exaktné stupeit onemocnéni se zménou 5% ve vyhlaskou
stanoveném rozmezi 65-75%. Podle vyssiho spravniho posudkového organu se niZs§i organ
dopustil chyby spocivajici ve sniZzeni poklesu pracovni schopnosti ze 70% na 50%. Toto na
zakladé zadosti o revizi vys§i spravni organ CSSZ bez odtivodnéni napravil navysenim z 50%
na 65%, ale uz nezdivodnil sniZzeni ze 70% na 65%, které provedl sam. Za vyznamné
povazuje, Ze snizeni o 5% je mimo objektivni rozliSovaci schopnost posouzeni, pficemz se
z4dsadné meéni vysledek a dopad posudkového rozhodnuti pro Zalobce se zménou stupné
invalidity, a to se mtize jevit jako ucelové.

Soud konstatuje, Ze v fizeni se objevily dva protichtdné posudky. Soud ve svém
postupu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze které vyplyva nasledujici (viz
rozsudek NSS ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 88/2013-51, www.nssoud.cz, odst. 13): ,,Spravni
soud skutkova zjisténi spravnich organt (typicky posudkova zhodnoceni lékaitt CSSZ)
v soudnim fizeni spravnim doplni posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, jez je k tomu jako specificky posudkovy organ ziizena zakonem, a pokud
tento posudek obstoji v testu uplnosti, presvédCivosti a spravnosti a v testu fadného slozeni
posudkové komise, spravni soud ztéchto zavéri vychazi a vezme je za zéklad svych
skutkovych zjisténi. Pokud posudek v tomto smyslu neobstoji (Casto ve svétle namitek
zalobce), ma spravni soud n€kolik moZznosti, jak na vzniklou situaci reagovat. Muze pozadat
tutéz posudkovou komisi o doplnéni posudku, miize ustanovit znalce z odvétvi posudkového
1ékarstvi, anebo mize skutkova zjiSténi doplnit srovndvacim posudkem jiné posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Nasledné muze piipadné dalsi rozpory
a nedostatky odstranovat vyslechem znalce ¢i provadét dalsi dikazy; limitovan je pouze
ucelnosti dalsiho dokazovani a procesni ekonomii. Jinak, zejména ve vybéru téchto alternativ,
spravni soud nijak limitovan neni, nebot’ i zde plati, ze dokazovani vede soud asam
rozhoduje, které z navrzenych diikaza provede, resp. zda provede i dikazy jiné (srov. § 52
odst. 1 s.i.s.), vSe s cilem, aby byl v fizeni zjiStén stav véci (srov. § 125 ob¢anského soudniho
fadu, ve spojeni s § 64 s.i.s.). Provedené¢ dikazy nakonec soud podle své vlastni tvahy
hodnoti (§ 132 ob¢anského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s.i'.s.).

Soud zvolil v daném piipadé postup spocivajici ve vypracovani srovnavaciho posudku
jinou posudkovou komisi MPSV. Posudkova komise MPSV v Praze ve svém posudku ze dne
15.4.2014 uvedla, ze invalidita zalobce v letech 2006 a 2010 byla nadhodnocena. Shodné jako
posudkova komise MPSV v Usti nad Labem, posudkova lékatka MUDr. H. i znalec MUDr.
R. kvalifikovala postizeni Zalobce podle kapitoly XIII., oddil E, polozce 3 pism. e) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. a dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti byl v rozsahu 65%, ptfi¢emz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dolni hranici (v rozmezi 65% az 75%) svého hodnoceni pak ve svém posudku podrobné
zdtivodnila. Zalobce byl jednani této posudkové komise p¥itomen.

Soud se ptiklonil ke shodnym zavériim obou posudkovych komisi, a to mimo jiné proto,
ze znalecky posudek ptfedlozeny Zalobcem nebyl vyhotoven znalcem z oboru posudkového
1ékarstvi, coz akcentuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Sam znalec tvrdi nemoZznost
objektivniho stanoveni hranice v rozmezi 5% a ptiklani se k hodnoceni 70% zejména ve
vztahu k disledkiim majicim dosahnuti hranice 70% pro Zalobce. Takovyto zptisob hodnoceni
vSak soud akceptovat nemuze a ma za to, ze je to ddno prave tim, Ze specializaci znalce neni
posudkové I¢karstvi.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudkové komise jednaly v fadném slozeni, Ze jejich posudky, jenz soud
hodnoti jako stézejni dikazy v tomto prezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace
a odbornych lékaiskych naleztl. Zalobce byl pfitomen pii jednani posudkové komise v Praze.

Zalobce nesplnil podminku invalidity III. stupné dle zakona o diichodovém pojisténi,
ato minimalné¢ 70% miru poklesu schopnosti soustavné vyd€lecné Cinnosti. Tento zavér
nevyvratil ani Zalobcem piedlozeny znalecky posudek. Za tohoto skutkového stavu soud
povazuje zdravotni stav zalobce za dostateCné zjiStény, a proto neuvazoval o dalSim
znaleckém zkoumani pro nadbytecnost.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspésny
a zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze diivodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod III. stupn€, nemuize byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho
neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Piiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjist€énym zdravotnim stavem, posuzovanym piislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél Zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychdzet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 3.9.2013. Ptfipadné
zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu
nemuze byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s..s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce tak ma moZnost piipadné poukazovat na své zhordujici se
zdravotni obtize popf. nove¢ vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu vydani rozhodnuti
zalované v pfipadném novém fizeni o pfiznani invalidniho diichodu, které mize Zalobce
iniciovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. ledna 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



