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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Ing. M. Z., bytem V. 561, P., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Topinkou, advokatem se
sidlem Spalend 29, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV’), v fizeni o Zalobé ze dne
10.11.2013 proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13.9.2013 ¢.j. X o prispévek na mobilitu a
ze dne 13.9.2013 ¢.j. X o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zékon C¢.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucCastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany.

Véasnou Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 11.11.2013, k niz byly pfipojeny i
kopie napadenych rozhodnuti, zalobce napadl rozhodnuti MPSV ze dne 13.9.2013 ¢.j. X,
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen sprdavni
iad), zamitl jeho odvoldni a potvrdil rozhodnuti Uradu prdce Ceské republiky — krajské
pobocky v Plzni (dale jen UP) ¢j. X ze dne 3.7.2013 o nepiiznani p¥ispévku na mobilitu.
V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti popsal zalovany prib¢eh fizeni zahdjeny podanim zadosti
7alobce dne 1.10.2012 u UP o piispévek na mobilitu, kdy na zakladé socialniho Setfeni a
vyzadaného posudku od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-jih (dale jen OSSZ) ze
dne 12.6.2013, Ze nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zékladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale jen zdkon), rozhodl UP dne 3.7.2013 nepfiznat
prispévek na mobilitu, proti némuz podal Zzalobce v zakonné lhlt¢ odvolani. Poté zalovany
jako odvolaci organ vyzadal posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR, detagované pracovi§té v Plzni (dale jen PK MPSV &i komise), ktery byl vypracovan
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dne 4.9.2013 (Zalobce nebyl jednani komise pritomen), dle néhoz nejde o osobu, ktera neni ve
smyslu § 6 odst. 1 schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace
uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) i b) zakona a zdravotni stav neni dlouhodobé nepriznivy ve
smyslu § 3 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. ve vztahu k zakladnim
Zivotnim potrebam v oblasti mobility a orientace, kdyz tento stav existoval i k datu 1.10.2012,
tj. ke dni podani Zadosti, proto bylo jeho odvolani zamitnuto a rozhodnuti ze dne 3.7.2013
potvrzeno. Zalovany zavérem zdtiraznil, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru
dostatec¢né pro zjisténi skutkového stavu véci a z provedenych dikazl, které vychazely ze
zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb
osoby, poptipad¢ z vysledk funk¢nich vySetfeni, Ize mit za prokazané, ze byly provéfeny
vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér. Vypracovany posudek se vyporadal se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, lékafské zpravy
dolozené k odvolani byly podkladem pii vypracovani posudku. Posudkovy zavér pro ucely
odvolaciho fizeni ze dne jako stézejni diikaz povazuje za Uplny, objektivni a presvédCivy a
odvolaci organ dosel k zavéru, Ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy.

Soucasn¢ zalobou Zalobce napadl i rozhodnuti MPSV ¢.j. MPSV-UM/6799/13/9S-PZK
ze dne 13.9.2013, kterym zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho tadu zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti UP ¢j. MPSV-UP/649492/13/AIS-ZDP ze dne 3.7.2013, jimZ Zalobci
nepfiznal prikaz osoby se zdravotnim postizenim. V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti
popsal Zalovany pribéh fizeni zahajeny podanim Zadosti Zalobce dne 1.10.2012 u UP o
pfiznani prikkazu osoby se zdravotnim postizenim, kdy na zdklad¢ socidlniho Setfeni a
vyzadaného posudku od Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Plzen-jih (déle jen OSSZ) ze
dne 21.3. a 12.6.2013, Ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje
za zé&vislou na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepftiznivy
ve smyslu § 3 pism. c¢) zakona o socidlnich sluzbach; z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vSak neni neschopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) zakona o socidlnich sluzbach ani neni neschopna zvladat aspon tii nebo
Ctyti zékladni Zivotni potfeby; nezvlada tyto zakladni Zivotni potieby: osobni aktivity a péce o
domacnost, vydal UP dne 3.7.2013 rozhodnuti o nepfiznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizeni. Po podani v€asného odvolani zalobce vyzadal zalovany posudek u PK MPSV, ktery
byl vypracovan po jednani dne 4.9.2013 a z néhoz vyplyva, Ze nejde o osobu, ktera neni
schopna zvladat zdkladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace a neslo o osobu,
ktera se podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach povazZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, kdyz jeji zdravotni stav je dlouhodobé nepriznivy ve smyslu § 3 pism. c)
zdkona o socidlnich sluzbach; z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vsak
neni neschopna zvladat zakladni Zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
zdkona o socialnich sluzbach ani neni neschopna zvildadat aspon tri nebo ctyri zakladni Zivotni
potreby, jelikoz nezvlada dve zakladni Zivotni potieby — osobni aktivity a péci o domacnost, a
tento stav existoval i k datu 1.10.2012, tj. ke dni podani zadosti. Zalovany zavérem uvedl, Ze
shromazdil podklady, které jsou podle ného dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci a z
provedenych diikkazi vychazejici ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho 1¢kate, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potieb osoby, poptipad¢ z vysledki funkénich vysetteni, lze mit
za prokazané, Ze byly provéfeny vSechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér.
Vypracovany posudek se vypotadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami
uvedenymi v odvolani, Iékafské zpravy doloZené k odvolani byly podkladem pfi vypracovani
posudku. Posudkovy zavér pro tcely odvolaciho fizeni ze dne jako stéZejni diikkaz povazuje za
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uplny, objektivni a presvéd¢ivy a odvolaci organ dosel k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.

V' zZalobé vyjadril Zalobce nesouhlas s napadenymi rozhodnutimi, nebot” mu nebyl
priznan prukaz ZTP (prodlouzeni jeho platnosti) ani ptispévek na mobilitu (prodlouzeni jejich
platnosti), ackoli pted timto datem byl obojiho drzitelem a vydana byla po nespravném
posouzeni zdravotniho stavu a na zékladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pii
posuzovani jeho zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto, ze se jednd o vrozenou deformitu
LDK (pfi¢né! (velky vliv na stabilitu) i podélné zkraceni LDK, deformaci nartu a kotniku
LDK, na tyto ortopedické vady mél od détstvi tzv. “sniZenou pracovni schopnost™ a dle
nazoru odbornych l€kait ji nelze ani chirurgicky odstranit, natoz dodrzovanim dietniho
rezimu a farmakologické 1éCby, piicemz dnové zanéty se tykaji oblasti palce PDK nikoli
LDK. Déle bylo namitano, ze veskeré tipravy umoznujici mu pohyb i os. hygienu v jeho RD
financoval z vlastnich zdrojt tzn. bez jakychkoli fin. ptfispévkl a nyni je toto zdiivodiiovano
jako jeden z diivodli nepfiznani davky na mobilitu. Zavérem zalobce navrhl zruSeni obou
rozhodnuti ze dne 13.9.2013 a ulozit MPSV, aby o jeho zadostech znovu rozhodlo, rovnéz
byla pozadovana nahrada nékladl fizeni bez specifikace.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dne 28.11.2013 zavérem navrhl odmitnout navrh na
zruSeni rozhodnuti ze dne 13.9.2013 ve véci nepfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim dle § 46 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 70 pism. d) s.i.s. a zamitnout zalobu dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. proti rozhodnuti ze dne 13.9.2013 ve véci piispévku na mobilitu. Daéle
zalovany v podstaté¢ odkdzal na odGvodnéni obou napadenych rozhodnuti a zdiraznil, Ze
shromdazdil podklady, které jsou dle jeho nazoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu
véci. Z provedenych dilkazii, které vychazely ze zdravotni dokumentace oSettujiciho 1ékare, z
vysledku socialniho Setieni a zjisténi potieb osoby, poptipad¢ z vysledkt funkénich vySetfeni,
lze mit za prokazané, Ze byly provéteny vSechny skute¢nosti vyznamné pro posudkovy zavér.
PK MPSYV byla o zdravotnim stavu zalobce informovana, vzala v ivahu kombinaci postizeni
a zalobcem dolozené 1¢kaiské zpravy, které jsou uvedené i v zalob¢, posudkové zhodnotila a
téz se vyjadiila k namitkdm uvedenym v odvolani. Posudkové zdvéry komise pro ucely
odvolaciho fizeni ze dne 4.9.2013 jako stézejni diikaz povazuje zalovany za uplny, objektivni
a presvédCivy a ma za to, ze zalovana rozhodnuti byla vydéna v souladu s hmotnym i
procesnim pravem, kdyZ postupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti k naplnéni z4sady materidlni pravdy. Na zakladé provedenych dikazii vydal
zalovany dne 13.09.2013 dv¢ rozhodnuti, kterymi odvoldni zalobce zamitl a napadend
rozhodnuti UP potvrdil, kdyZ v jejich odtivodnéni uvedl divody vyroku a vyporadal se
s namitkami uvedenymi v odvolani, uvedl skutkovy stav, ktery byl zjistén, zhodnotil ditkazy,
na jejichz podklad¢ dovodil své zavéry a uvedl podklady pro jeho vydani, pticemz posudek
PK MPSV zhodnotil jako kazdy jiny dikaz z hlediska jeho Uplnosti a piesvédcivosti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti UP i
zalovaného, stejné¢ tak 1 ve vyjadieni k Zalobé&, plné odpovidaji obsahu spisu; zalozeny jsou 1
shora citované posudky OSSZ i PK MPSV.

Na zaslané vyjadieni zalovaného Zalobce reagoval dne 29.12.2013 sdélenim, Ze trva
na zalob¢ a souhlasil s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani. Nasledné zaslal dne
28.4.2014 zalobce soudu kopii posudku o invalidit¢ vypracovaného OSSZ po jednani
konaném dne 4.4.2014, jimz byl nadale uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné (od
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6.2.2012) a dne 30.6.2014 kopii Iékatské zpravy ortopeda MUDr. K. H. ze dne 5.6.2014. Dale
dne 27.11.2014 byla soudu dorucena plna moc pro advokata JUDr. P. Topinku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne
zalobu, neni-li divodna. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (#. 13.9.2013), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Dle § 3/ odst. 2, 3 s.F.s. mimo jiné ve
vécech socialni péce, pomoci vhmotné nouzi a statni socidlni podpory rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podminky néaroku na pfispévek na mobilitu jsou stanoveny v § 6 odst. 1-3 zdkona, kdy
narok na piispévek na mobilitu (dle § 7 vyse prispévku cini za kalendarni mésic 400,-K¢) mé
osoba star$i 1 roku, kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou
ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domové se zvlastnim rezimem
nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce. Podminky naroku na piispévek na mobilitu
podle odstavce 1, s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény po cely
kalendaini meésic. Splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje Zzadatel Cestnym
prohlasenim.

Dle § 8 odst. 1 a 2 zdkona schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu posuzuje podle zdkona o
socidlnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely pfispévku na péci. Jestlize byl zdravotni
stav zadatele o prispévek na mobilitu jiz posouzen pro tcely prispeévku na péci podle zdkona o
socialnich sluzbach, vychazi krajska pobocka Ufadu prace pii rozhodovani o piispévku na
mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich piipadech pozada krajska pobo¢ka Ufadu prace
okresni spravu socialniho zabezpeCeni o posouzeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Podle § 34 odst. 1, 2 zakona je osobam, kterym byl podle zdkona o socialnich
sluzbach ptiznan ptispévek na péci, a osobam, kterym byl pfiznan ptispévek na mobilitu nebo
piispévek na zvlastni pomicku, vydava krajska pobocka Utadu prace kartu socidlnich
systémd, kterd soucasné v zdkonem stanovenych piipadech slouzi jako prikaz osoby s tézZkym
zdravotnim postizenim (prikaz TP) nebo prikaz osoby se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim (prikaz ZTP) anebo prikaz osoby se zvlast tézkym zdravotnim postizenim s
potiebou privodce (pritkaz ZTP/P). Prikaz osoby se zdravotnim postizenim uvedeny v
odstavci 1 ndlezi téz osobé starsi 1 roku, ktera z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace nebo je uznana zavislou na pomoci jiné osoby podle zdkona o socialnich sluzbach.

Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se pii posuzovani
stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni Zivotni potieby a) mobilita i b)
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orientace a dle odst. 6 blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplisob
jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. — ptiloha €. 1).

Podle § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim
stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatkii 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funk¢ni schopnosti nutné pro zvlddani zdkladnich Zivotnich
potieb.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s.7.s.), protoze Gastnici
projevili s takovym postupem vyslovny souhlas (Zalovany dne 28.11.2013).

Podanou Zalobou se doméhal zalobce zruseni napadenych rozhodnuti MPSV z diivodt
shora uvedenych. Zdejsi soud rozhodl o zamitnuti Zaloby (vyrok I. rozsudku) dle § 78 odst. 7
s.i.s., kdyZ shledal oba posudky PK MPSV ze dne 4.9.2013, v nichz jsou uvedena rozhodujici
1 ostatni zdravotni postizeni zalobce, dostatecné srozumitelnymi a bez vnitinich rozpora,
jejichz zavéry nebyly zpochybnény obsahem jiného posudku nebo Iékaiské zpravy, proto
nebyl divod ke zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2013, ktera spliuji
kritéria § 68 spravniho tadu (naleZitosti rozhodnuti), citovana byla i1 pfisluSna ustanoveni
pravniho ptfedpisu a Zalovany se vypotadal i s odvolacimi ndmitkami Zalobce, které neshledal
divodnymi. Nebylo shledano ani pochybeni ve spravnim fizeni po podani zadosti zalobcem,
ani pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu na OSSZ a u PK MPSV, kdyz bylo posudkovym
lékafem 1 komisi postupovano dle § 6 odst. 1 1 § 34 odst. 1 zdkona (¢. 329/2011 Sb.) ve
vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnich sluzbach a ptilohy €. 1 k vyhlasce €.
505/2006 Sb. (vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby) ohledné¢ mobility a
orientace, zalobce vSak podminky stanovené zdkonem nesplnil, jelikoz chodi a stoji za
pomoci jedné hole a s ortopedickou obuvi s napadanim na levou dolni koncetinu, je schopen
pouzivat dopravni prostfedky véetn¢€ bariérovych, tedy vSe za pomoci jedné opérné hole, je
schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, je pIné orientovany, je schopen se
orientovat v obvyklém prostfedi a pfiméfené v ném reagovat, tudiz zvlada zékladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace. Jelikoz Zalobci nebyl pfiznan ptfispévek na
mobilitu, ani nebyl shleddn neschopen zvladat aspon tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby
(nezvlada osobni aktivity a péci o domdacnost), tudiz nespliiuje podminky pro piiznani
pfispévku na péci, ani mu nebyl pfiznan piispévek na zvlastni pomucku, nesplnil timto
podminky pro pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim. Zalobce sice nebyl pfitomen
posouzeni na OSSZ a u PK MPSV, ale mél moznost se k podkladim rozhodnuti pted jejich
vydanim vyjadrit, ¢ehoz také vyuzil, ale na osobni ucasti u OSSZ a u PK MPSV netrval.
Pochybeni nemajici vliv na spravnost a zdkonnost rozhodnuti soud shledal toliko v pisaiské
chybé vyskytujici se v obou napadenych rozhodnutich, kdy v rozhodnuti ohledné ptispevku
na mobilitu na stran¢ 3 v celém odstavci 5 zacinajici slovy ,,V odvolani* ve véte tieti ma byt
v souladu s obsahem posudku PK MPSV ze dne 4.9.2013 spravné uvedeno misto slova
»dané* /postizeni/ slovo ,,dnavé” (dle choroby zvané ,.dna*) a totéZ pochybeni se nachéazi i
v rozhodnuti ohledné pritkazu osoby se zdravotnim postizenim na stran¢€ 3 v celém odstavci 6
zacinajici slovy ,,V odvolani“, kdy ve vété tieti ma byt v souladu s obsahem posudku PK
MPSV ze dne 4.9.2013 spravné uvedeno misto slova ,,dané* /postizeni/ taktéz slovo ,,dnavé*.

Argumentace Zalobce, ze v pfedchozi dobé byl drzitelem obojiho (prispévek na
mobilitu a prikaz ZTP), proto mu ma byt totéZ pfiznano, je licha, jelikoZ v mezidobi doslo ke
zméné prislusnych pfedpist a pii rozhodovani spravnich organii nesplnil zdkonem stanovené
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podminky pro pfiznani pfispévku na mobilitu a prikazu ZTP, proto byly jeho zadosti
zamitnuty, stejné¢ jako jeho odvolédni, i kdyz zalobce je pfesvédCen o tom, ze podminky
spliiuje jako v dobé predchozi. Rovnéz tak poukazovéani na skutecnost, ze je stile invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, zaroven neznamend, Ze spliuje i podminky pro piiznani
pozadovaného, jelikoZ pozadovana davka i prukaz a invalidita, jsou upraveny riznymi zakony
a posuzuji se dle odlisnych predpist.

V ptezkumném soudnim fizeni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k 13.9.2013, nelze proto ptihlédnout
k obsahu 1ékatské zpravy ze dne 5.6.2014 ani zaslané¢ho posudku o invalidité ze dne 4.4.2014
z diivodd shora uvedenych. Zalobce vsak ma moznost kdykoli podat novou Zddost o priznani
prispévku na mobilitu a i prikazu osoby se zdravotnim postizenim bez ohledu na vysledek
tohoto fizeni, jelikoZ zdravotni stav se vyviji a neni neménnou veli¢inou. Zaroven se soud
omlouva za délku tizeni zptisobenou objektivnimi skute¢nostmi.

Zadnému z ucastnikii nebyla pfiznana nahrada néklada tizeni o zalobé a Zalovanému
ohledné fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. rozsudku), jelikoz Zalobce nebyl tspéSny a
zalovany na né nema pravo ze zakona (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. ledna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



