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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. M., zast. Mgr. Pavlou Kosikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 19,
779 00 Olomouc, proti zalovanému: Krajsky airad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 60182 Brno, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. IMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737/2013 OSP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského tufadu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho, ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. JMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737/2013 OSP, bylo dle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Komise pro projedndvani prestupkli mésta R.
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. KPPP/67/12/102, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. KPPP/67/12/102
byl zalobce uznan vinnym ze spachdni prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni platnych predpist (déale jen
»zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil tim, Ze dne 29. 6. 2012 na shromazdéni
SpoleCenstvi vlastniki jednotek domu R., ............. , konaném od 17:00 v malém sale
.......... , kterého se zucastnil jako zmocnénec €lena spoleCenstvi vlastnikii jednotek Ing. M.
M., pii projednavani programu vystoupil a obvinil vybor spolecenstvi vlastnikli jednotek, t.
Ing. V. P., Ing. J. S., M. R., P. F. a M. S. z korupce ve vysi 2,5 mil. K&, coz odiivodnil tim, Ze
cena, za kterou byly predlozeny nabidky ve vybérovém fizeni na dodavatele zatepleni domu,
je ptedrazend o vyse uvedenou castku. Za spachany ptestupek byla zalobci dle ust. § 11
odst. 1 pism. b), § 49 odst. 2 zdkona o piestupcich ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dle ust.
§ 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich a vyhlasky €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003
Sb., byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich boda

V Zalobé ze dne 1. 7. 2013 doruc¢ené Krajskému soudu v Brné téhoz dne Zalobce namita,
ze napadenym rozhodnutim byl poSkozen na svych pravech, a to z divodu, Ze spravni organ
nespravné vyhodnotil piedloZena stanoviska a dilkazy, sim neprovedl odpovidajici zjiSténi
skutkového stavu (navrhované diikazy) a v té souvislosti vydal nespravné rozhodnuti. Zalobce
ma za to, ze pii zjiSténi, zda byl Zalobcem spéachan prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich postupoval spravni organ v rozporu se zasadou materialni pravdy dle
ust. § 3 spravniho fadu a zasadou legality dle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 10. 9. 2013 bylo soudu doru€eno doplnéni zaloby, v némz Zalobce za spornou
povazuje otazku, zda se zalobce predmétného prestupku dopustil. Zalobce mé za to, Ze na
zaklad¢ argumentace spravnich organli by dochazelo k urdZce na cti pfi jakémkoli uziti slova
,korupce® za pritomnosti neurcitého poctu lidi, aniz by dotéené osoby byly osobné ptitomny.
Zalobce namita, Ze spravni organy pfi uznani viny Zalobce vychazely predevsim z vypovédi
sveédka, pricemz o obvinéni z korupce hovofili pouze navrhovatelé, a ze spravni organy se
nezabyvaly vérohodnosti a pravdivosti rozporuplnych svédectvi. Zalobce nepopira, ze by
slovo ,.korupce* zaznélo, avSak v upln¢ jiném kontextu nez jako obvinéni vyboru spoleCenstvi
z korupéniho jednani.

Zalobce ma za to, e ,korupce” je vyraz, ktery nelze jako obecné pojaty oznaéit za
urdzlivy & zesmé$iujici. Zalobce je presvéden, ze b&hem shromazdéni SVI R. dne
29. 6. 2012 nikoho neobvinil, nezesmésnil ani neurazil, coz podle jeho nazoru pifimo dokazuje
audio zadznam, ktery zalobce navrhoval provést jako diikaz. Spravni organ podle nazoru
zalobce pochybil, pokud se viibec obsahem audio zaznamu nezabyval. Tato otazka je pfitom
stézejni pro vysloveni zavéru, zda ke spachani prestupku doslo, a to predevsim za situace, kdy
st ostatni dikazy odporuji, a zdznam obsahuje skute¢ny projev vile zalobce.

Zalobce namitd, Ze urazkou na cti miZe byt jen takovy projev, ktery je zptisobily
privodit ijmu obc¢anské cti poskozenych, coz v daném piipadé nebylo prokdzano. Déle podle
zalobce nebylo prokazano, Ze by zalobce nékterého z navrhovatell urazil ¢i vydal v posméch,
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tato otazka v rdmci prestupkového fizeni podle jeho nazoru viibec nebyla feSena. Na zakladé
uvedeného je podle Zalobce evidentni, Ze v daném piipadé nedoSlo k naplnéni obou znakl
prestupku, a to znaku formalniho i znaku materialniho.

Zalobce trva na svém néazoru, Ze jeho projev udinény na shromazdéni SVIJ R. byl
projevem ucinénym v mezich €l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a Ze pfestupkem miize
byt pouze €in protipravni.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, ze forma veiejné prezentace Zalobce nebyla
pfimétfend a zasah do osobnostnich prav nebyl nevyhnutelny a Ze primarnim cilem deklarace
korupce bylo hanobeni a zneucténi danych osob, patrné motivované tim, aby byla schvélena
predlozend nabidka. Zalobce namitd, Ze se tyto skuteénosti nezaklidaji na pravdé a Ze
nevyplyvaji z provedené¢ho dokazovani, coz prokazuje audio zdznam z jednani.

Zavérem zalobce dodéava, ze trestnépravni ¢i spravné-pravni kvalifikaci urcitého
jednani, které ma soukromopravni zéklad jako trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu, je tfeba
povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostfedek. Proto pokud byli navrhovatelé
pfesvédceni, ze jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti o ptestupku bylo zasazeno do
jejich prav, bylo na misté, aby se domahaly ochrany u soudu civilniho.

S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSil a aby véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 10. 2013 uvadi, Ze provedenym dokazovanim
(zejména vypoveédi svédki, které byly ve shod¢ s vypoveéd'mi navrhovateli a dikazem
listinou) bylo dostate¢né prokazéno jednani zalobce, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o prestupku. K navrhu na provedeni dikazu audio zdznamem zalovany uvadi, ze byt’ se plné
neztotoznil s odivodnénim neprovedeni tohoto dikazu spravnim organem prvniho stupné,
souhlasi s jeho neprovedenim z divodu nadbytecnosti, nebot ze spisové dokumentace
vyplyva, ze spravni orgdn prvniho stupné¢ mél k dispozici takové podklady, aby byl zjistén
stav véci, o némz nemél spravni organ diivodné pochybnosti. Zalovany setrvava na své
argumentaci vyjadifené v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze zalobce tim, ze na shromazdéni
SVJ R. za pritomnosti 50 osob obvinil vybor SVJ z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢, zvolil formu
a obsah nad hranici pouhé nevhodnosti, kdyz deklaroval ni¢im nepodlozené tvrzeni o korupci
vyboru SVJ. Forma vefejné prezentace zalobce podle ndzoru zalovaného nebyla pifiméfena a
zasah do osobnostnich prav nebyl nevyhnutelny. Primarnim cilem deklarace korupce proto
podle nazoru zalované bylo hanobeni a zneucténi danych osob, vefejn¢ pronasSena obvinéna
z korupce proto Ize povazovat za urdzku na cti, za kterou se poklada kazdy projev, ktery jiz
podle vSeobecnych spoleenskych a mravnich nazort lze kvalifikovat jako utok porusujici
est napadené osoby. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze slovo ,korupce® nelze
obecné oznacit za urazlivé, naopak ma za to, ze ani v dnesni dobé nelze povazovat korupcni
jednéni za bézné, nebo dokonce spolecnosti tolerované. Co se ty¢e namitky, Ze jeho projev
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byl ucinén v mezich ¢l. 17 Listiny, zalovany zcela setrval na svém stanovisku vyjadieném
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K zalobni namitce, ze trestni a spravni pravo je tfeba
povazovat za ultima ratio, Zalovany konstatuje, ze je zdkonnym pravem osoby, kterd se citi
byt pronesenym vyrokem uraZena na cti, aby podala ndvrh na projednani ptestupku; jeji pravo
na ochranu obc¢anské cti podle ob¢anského zakoniku, pfitom neni doteno.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV
Rizeni pied spravnim soudem

Jednani ve véci probehlo dne 22. 12. 2014 a dne 29. 1. 2015. V pribéhu jednani zalobce
poradenstvi, zapisovatelské Cinnosti (zapis ze dne 17. 12. 2010). Vzhledem ke vzniklym
konfliktiim zdivodnénych, dle jeho nazoru, jeho kritickym postojem k ¢innosti vyboru SVJ,
se vSak stal nepohodInym, jeho pfipominky nebyly akceptovany. Obdobnym zpiisobem brojil
proti zapisu ze shroméazdéni SVJ domu R. konaného dne 29. 6. 2012, v némZ je zkreslené¢
popisovan skutkovy déj ze dne 29. 6. 2012, rozdiln¢ od obsahu elektron. nahravky. Navrhl
provedeni dikazu audionahravkou ze dne 29. 6. 2012, dikaz, ktery ve spravnim fizeni nebyl
ucinén, a¢ jeho provedeni navrhoval, a ktery si zajistil pro vlastni ucely béhem shroméazdéni
SVJ uvedeného dne, potvrzujici jeho nesouhlas s vybérovym fizenim v souvislosti
s ptipravovanou revitalizaci pfedmétného domu, kdy vefejné¢ prohlasil, ze ,zakazka je
predrazend, vybérové fizeni zmanipulované a vane z toho problém korupce.* Timto vyrokem
mél na mysli vS§echny osoby nebo zajmové skupiny, které mély zajem stavbu za kazdou cenu
revitalizovat. Neadresoval vyrok k vyboru SVJ, neadresoval jej ani jmenovité¢ ke ¢lenim
tohoto vyboru, protoze v tu dobu nevédél, ,, kdo za tim stoji, takze si nedovolil jmenovat a
jenom naznacil tu korupci, protoze sam v poslednich asi péti letech pracoval na vetejnych
zakazkach a vi, jaky je prubeh téchto fizeni a jakym zplisobem se zprostfedkovavaji stavby.*
Meél piipravenou konkrétni nabidku jiné firmy, kterd v jednotlivych polozkach vyrazné
snizovala tuto nabidku, mél pfipraven i polozkovy rozpocet, jeho navrh vSak nebyl vibec
akceptovan. Po jeho vystupu se kratce po té vzdal vedeni jednani Ing. Subrt, vedeni piebral p.
S., ktery mu nasledné zakéazal jakékoliv vystupovani s tim, Ze nebude uZz piipustén ke slovu,
ve skute¢nosti mu zacal vyhroZovat. Setrval na stanovisku, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata dan¢ho piestupku. Rovnéz navrhl soudni vyslech manzelky Ing. M. M., ktera si
zapisovala presn¢ a dé€lala si pozndmky ze shromazdéni.

Zastupkyné zalovaného zdiraznila, ze pfedmét protipravniho jednani Zalobce byla
prikaznost toho, zda se jednalo o urdzku na cti, zda tato urdzka padla béhem shromazdéni
SVJ. Z vyjadieni Zalobce samotného 1 spisové dokumentace bylo prokazano, ze slova ve véci
korupce byla ze strany jmenovaného pouzita, coz vyplyva zvyroku, Ze ,zakazka byla
piedrazenda, zmanipulovana, vane ztoho problém korupce.“ Slovo korupce bylo nalezité
svédeckymi vypovéd’'mi vetné jeho manzelky a véetné zapisu provedeného z tohoto jednani
prokazdno. Proto také bylo ve spravnim fizeni upusSténo od provedeni dikazu
audiozaznamem, diikkaz byl shledan nadbyteénym. Na podporu tohoto tvrzeni odkazala na
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004-89. Ze stejné¢ho diivodu bylo upusténo
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1 od dalSich svédeckych vypovédi navrhovanych zalobcem. Pouzil-li Zalobce dané¢ho vyrazu
pfi rozhodovéani ve véci vyberového fizeni tykajici se revitalizace domu, je logické, Ze ti
¢lenove, ktefi se podileli na vybéru firem, mohli se jeho vyrokem citit uraZzeni. Zvolena forma
zalobcova pfednesu piesdhla tak hranici pouhé nevhodnosti, pouZzité slovni spojeni ,,...Ze
z toho vane korupce* tak mohli ¢lenové vyboru vztdhnout na sebe a nést je nelibé. Navrhla
proto zamitnuti Zaloby.

Soud provedl dikaz audionahravkou obsahujici zdznam ze shroméazdéni SVJ domu R.,
konaného dne 29. 6. 2012, resp. jeho Casti vztahujici se ke skutku, kterého se mél Zzalobce
svym jednanim dopustit a zjistil, ze (01:58:45) zalobce pronesl vyrok ,,...tady mame zavazny
akta, ktery svedci o tom, Ze vyber tech firem byl neseriozni, Spatnéj a vane z toho problém
korupce. “ Dale v zaznamu (1:28:00) z vyjadfeni p. S., ¢lena vyboru SVJ vyplyva ,, Jd bych
rekl jednu véc. Jste schopni zvednutim ruky mné potvrdit, Ze pan M. rekl, Ze se jedna ve
vyboru o korupci, konkrétné na moji osobu, ... protoze ja jsem ve vyboru....Ze se jedna o
korupci dva a piil milionu, ...zvednéte ruku...kdo to slysel...jednoznacné, takze...jestlize bude
problém, tak budeme muset se branit skutecnosti, ktera tady byla pred tolika lidima vyrcen. *

V.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Dne 14. 9. 2012 byl spravnimu organu doruden navrh navrhovateltt V. P, Ing. J. S., M.
R., P. F. a M. S. na zahdjeni fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich.

Spravni organ prvniho stupné nafidil na den 15. 11. 2012 tstni jednéni, ke kterému byl
predvolan Zalobce jako obvinény a vSichni navrhovatelé. Dne 14. 11. 2012 byla spravnimu
organu dorucena pisemna omluva Zzalobce z ucasti na jednani ze zdravotnich divodi. Jednani
bylo odroceno na den 6. 12. 2012, kdy se k Gstnimu jednani dostavil Zalobce spolecné
s pravni zastupkyni a vSichni navrhovatelé za ucasti pravniho zéastupce v substituci.
V pribéhu ustniho jednani byla provedena vypovéd Zalobce jako obvinéného a vypovédi
vSech navrhovatelti, doSlo rovnéz k provedeni dikaz listinou - zapisem ze shromazdéni
vlastnikil jednotek domu R.

V Gstnim jednani bylo pokracovano dne 10. 1. 2013, za ulasti zalobce, jeho pravni
zastupkyné a navrhovateldi Ing. V. P. a M. S. V priibéhu jednani byly provedeny vyslechy
svédkli — A. M. a Z. H. a doslo rovnéz k provedeni diikazu listinou — Listinou pfitomnych
Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu R. na shromazdéni konaném dne 29. 6. 2012 v 17:00
hod.

Spravni organ prvniho stupné dne 11. 1. 2013 usnesenim dozadal Ufad méstské Gasti
Prahy 4 o provedeni vyslechu svédkyn¢ JUDr. Marcely Medkové.

Dne 7. 2. 2013 probéhlo dalsi tstni jednani, k némuz se dostavil zalobce, jeho pravni
zastupkyné, pravni zastupkyné navrhovatelti. V prubehu jednéni byly provedeny vyslechy
dvou svédkyn — Ing. M. M. a Z. K.
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Dne 8. 3. 2013 byl spravnimu organu prvniho stupné doZadanym spravnim organem
dorucen protokol o vypovédi svédkyné JUDr. M. M.

Na zéklad¢ shromédzdénych podkladli pro rozhodnuti byla Uc€astnikiim fizeni ddna
moznost se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti vyjadrit. Této moZnosti vyuzil
zalobce — dne 25. 3. 2013 bylo spravnimu organu doruceno podéni, v némz Zalobce navrhoval
provedeni dalSich dikazl — vyslech svédka M. H. a pfehrani audio zdznamu ze shromazdéni
SVJ domu R. ze dne 29. 6. 2012. Na zaklad€ provedené¢ho dokazovani byl spravni organ toho
nazoru, ze shromazdil dostatecné podklady k tomu, aby zjistil stav véci, 0 némz nema
ditvodné pochybnosti, proto povazoval navrzeny dikaz, spocivajici ve vyslechu navrzené¢ho
svédka za nadbytecny. Jmenovany svédek, jak vyplyva ze zépisu ze shromdzdéni SVJ, stejné
jako vSichni ostatni Gcastnici shromazdéni (vyjma manzeli M.) odhlasoval, Ze Zalobclv
vyrok, ktery je predmétem fizeni, slySel. Diikkaz audio zaznamem byl povazovan za
nadbytecny, z dlivodu shora uvedenych.

Dne 25. 4. 2013 bylo vydéano rozhodnuti Komise pro projednavani pfestupkli mésta R.,
¢. j. KPPP/67/12/102, proti némuz podal zalobce v€asné odvolani. Dne 13. 6. 2013 bylo
vydéano rozhodnuti zalovaného €. j. IMK 57737/2013, sp. zn. S-JMK 57737/2013 OSP, které¢
je pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

VL
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnad (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptezkoumal obé napadena spravni rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni ptedchazejici jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.ts.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze ze strany zalobce v pribchu
shromazdéni Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu R. konaného dne 29. 6. 2012 od 17:00
hod. zaznélo slovo ,.korupce®, spornou vsSak zlstavd otdzka, zda vyrokem zalobce doslo
k naplnéni skutkové podstaty ptestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich.

Prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich se dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch. Soud konstatuje, ze skutkovou
podstatu tohoto prestupku lze naplnit riznymi formami jednéni, podminkou vSak vzdy je, aby
vyrok ¢i jiny skutek byl urazlivy nebo zesmésnujici a Ze jim bylo jinému ublizeno na cti.

Soud ma stejné jako spravni organy obou stupiiti za to, ze v daném ptipadé, zejména pak
provedenym dikazem vramci soudniho pfezkumu — prehranim audiozdznamu, bylo
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prokézéano, ze Zalobce se pirestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
dopustil, a to jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj.
tim, ze dne 29. 6. 2012 na shromézdéni Spolecenstvi vlastnikli jednotek domu R. (dale jen
SVJ), konaném od 17:00 hod. v malém sale Zalozny v R., obvinil vybor spolecenstvi
vlastnikli jednotek z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢.

Ackoliv zalobce s poukazem na svédeckou vypovéd’ jeho manzelky Ing. M. M namita,
ze slovo ,.korupce z jeho ust zaznélo zcela v jiném kontextu, nez je mu kladeno za vinu, z
podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu (z vypovédi - nejen navrhovateltl, jak nespravné
tvrdi zalobce, ale pfedevsim z vypovédi svédki Z. H., Z. K., JUDr. M. M. a A. M., a rovnéz
ze zapisu z predmétného shroméazdéni) naopak vyplyva, Ze zalobce svymi vyroky cleny
vyroku skute¢n¢ z korupcniho jednani obvinil. Zapis ze shromdzdéni, jenz byl v pribéhu
ustniho jednani piecten, a jehoz spravnost byla potvrzena jak svédkyni JUDr. M. M.,
zapisovatelkou, tak svédkynémi A. M. a Z. K., ovéfovatelkami zapisu), obsahuje mj. tyto
pasaze: ,, ... Ing. M. argumentoval, Ze musi byt na shromazdéni oba, protozZe on je technik a
ona ekonomka a ve vyboru Spolecenstvi viastnikii jednotek domu R. doslo ke korupci ve vysi
2,5 mil. K¢, vzhledem k tomu, Ze cena, za kterou byly predlozeny nabidky ve vybérovém rizeni
je predrazena o vySe zminénou sumu.“ ... ,,Vzhledem k opakovanému ruseni schiize manzeli
Moldkovymi, kdy p. M. stale opakoval slova o korupcnim jednani vyboru, pozadal
predsedajici p. S. pritomné, aby vsichni, kdo slyseli p. M. pronést slova o korupcnim jedndni
vyboru, zvedli ruku. Ruku zvedlo 88,8% pritomnych, tj. vSichni, kromé p. M.* Svédkyné A. M.
ve své vypovédi na dotaz, zda si pamatuje, co konkrétné pan M. tekl, uvedla: ,,Konkrétné si
nepamatuji, ale urcité padlo slovo korupce.“ a na otazku, jestli je ji znamo, vii¢i komu tento
vyrok sméfoval, odpovédéla: ,,Urcité to bylo proti tem, co nastupuji spolecenstvi viastnikii... .
Svédek Z. H. v pribéhu své vypoveédi vyslovné uvedl, ze ,,... na to pan M. reagoval tak, zZe
rozdil mezi nabidkou, kterou mad k dispozici on a nabidkou, kterou predlozil vybor ke
schvaleni, ¢ini néjakou castku, presné si jiz nevzpominam kolik a obvinil vybor z toho, Ze tuto
castku zproneveril.*, svédkyné Koudelkova uvedla mimo jiné: ,,Na to Ing. M. reagoval tak, ze
obvinil vybor z korupcniho jednani, ze nabidka je predrazend asi o 2,5 mil. K., a kone¢né
svédkyné JUDr. M. M. vyslovné uvedla, Ze ,,Ing. M. ... natkl vybor, Ze je to jeho korupcni
jednani a ze zakazka je piedrazena o 2,5 milionu.” Svédkyné Ing. M. M. k vyrokiim svého
manzela v ramci své vypovédi uvedla, Ze ,.argumentoval, Ze mame fakta svedcici o tom, ze
zakazka je predrazena asi o 2,5 mil. ... tady v této souvislosti upozornil, Ze jsou tady
skutecnosti, které svédci o neprithlednosti a neserioznosti vybérového vizeni. Manzel dale
doplnil, ze neprithlednost a neserioznost miize cinit naznaky korupcniho jednani.*“ S ohledem
na obsah této svédecké vypovédi, pokladal soud vyslech jmenované svédkyné v soudnim
prezkumu za nadbyteény.

Na zaklad¢ vSech téchto dikazl (s vyjimkou svédecké vypovédi manzelky zalobce, u
niz v8ak s ohledem na jeji postaveni na rozdil od ostatnich svédkl bylo mozné pochybovat o
jeji nestrannosti, jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ prvniho stupné) ma
soud za nepochybné, ze zalobce svymi vyroky vefejné (pted cca 50 ¢leny SVJ) obvinil ¢leny
vyboru (pfestoze nikoho nejmenoval osobné, bylo zcela ziejmé, viici komu jsou smétovany)
z korupéniho jedndni tykajiciho se ¢astky 2,5 milionu K¢.

Diivodnou soud neshledal namitku zalobce, ze slovo ,korupce® nelze obecné chapat
jako vyraz urdzlivy nebo zesmésnujici. Vyznam vyrazu ,korupce™ je ze své podstaty velice
negativni a jeho vztazeni vici konkrétnim osobam (v daném piipadé vuci ¢lenim vyboru
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SVIJ, byt nebylo prokazano, ze by Zalobce jmenoval jeho jednotlivé ¢leny) nemlize mit jiny
vyznam, nez jako naiceni téchto osob z nekalého jednani spocivajici ve zneuziti své funkce
(Clena vyboru) smeétujici k jejich osobnimu prospéchu (v daném piipad€ spocivajici v
obohaceni se o ¢astku 2,5 mil. K¢ na tikor ostatnich ¢lenli Spolecenstvi vlastnikli jednotek).

Argumentaci zalobce, Zze urdzkou na cti nemiize byt kazdy projev pocitovany
subjektivné jako urazka, ale pouze projev zpusobily pfivodit iymu obCanské cti poskozenych,
nelze nic vytknout. Vyrok proneseny na vetejnosti pfed cca 50 osobami obsahujici naféeni ¢i
obvinéni z korupéniho jednani tykajici se Castky 2,5 mil. K¢ vSak podle nazoru soudu
podminku urazlivosti, tj. zplsobilosti pfivodit jeho adresatim Ujmu na obcanské cti,
nepochybné splioval. Pokud zalobce namitd, Ze v ramci prestupkového fizeni nebyla feSena
otazka, zda Zalobce svymi vyroky nékterého z navrhovatelil urazil nebo vydal v posméch, tato
namitka nema oporu ve spisovém materialu. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
naopak zjevné, Ze spravni organ se touto otdzkou zabyval, a to na str. 13. Spravni organ
prvniho stupné zcela spravné uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze navrhovatelé
chépali vyrok zalobce jako urdzku jejich osoby, a to bez ohledu na to, zda byli samotného
shromdzdéni SVJ pfitomni, ¢i1 nikoli. I ¢lenové vyboru, ktefi se shroméazdéni bezprostiedné
neucastnili, totiZ byli sezndmeni s jeho prib¢hem, a to véetn€ zavadnych vyroka Zalobce.

Neobstoji ani argumentace Zalobce, Ze jednani Zalobce bylo u¢inéno v mezich svobody
slova zaru€ené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Soud
nezpochybiiuje, Ze podle zminovaného ¢lanku Listiny jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny a ze kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statil, tato prava vsak nejsou bezbifeha. Z ¢lanku 17 odst. 4
Listiny plyne, Ze svobodu projevu a pravo vykladat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-
li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné¢ pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Timto zdkonem
je v tomto pripade prave ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a chranénym zajmem
je zde obcanské souZiti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého. Soud nezpochybiuje, Ze
ironie, sarkasmus, vtip ¢i vysméch patii ke svobod¢ projevu, stejné jako pravo svobodné se
projevovat patii k demokratickému pravnimu statu (srov. zalobcem citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2009, ¢. j.
52 Ca 53/2008-38, dostupny na www.nssoud.cz), v nyni projednavaném piipadé¢ se vSak
jednalo o jiny skutkovy stav. Zalobce pro svoje sdéleni, kdy za pfitomnosti cca 50 osob
obvinil vybor SVJ z korupce ve vysi 2,5 mil. K¢ zvolil formu, jejimz cilem nemohlo byt nic
jiného, nez zneucténi téchto osob v oCich ostatnich, a kterd nebyla pfiméfenou reakci a
nevyhnutelnym zadsahem do osobnostnich prav téchto osob. Dle ndzoru soudu tedy nemohlo
byt pochyb o tom, Ze Zalobce svym jednanim piekrocil meze dané ¢l. 17 Listiny. Jednalo se o
kritiku v takové formé, kterou neni mozné v demokratické spolecnosti akceptovat a ktera
vyzaduje zasah ze strany organti veiejné moci.

Pokud zalobce namitd, ze spravné-pravni kvalifikaci jednani je tieba povazovat za
krajni pravni prostiedek, a Ze je nepiijatelné, aby organy vefejné moci piebiraly aktivitu
k ochran¢ z4jmu jednotlivci, soud konstatuje, Zze objektem ptestupku podle ust. § 49 odst. 1
pism. a) zdkona o pfestupcich neni soukromy zajem fyzickych osob (zde ¢lenii vyboru SVJ),
ale obCanské souziti a vefejny zdjem na ochrané cti kazdého (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012-28, dostupny na www.nssoud.cz).
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Spravni organy v prestupkovych ftizenich tedy nijak nenahrazuji soukromé osoby v ochrané
jejich vlastnich zajmi, ale hdji zajem vefejny. Na tom nic neméni ani charakter fizeni
o prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, které jsou podle ust. § 68
odst. 1 zahajovany pouze na navrh postizené osoby, jejtho zdkonného zastupce nebo
opatrovnika. V ftizeni o prestupku se nerozhoduje o zddném subjektivnim pravu navrhovatele
— zadna prava ani povinnosti se mu nezakladaji, neméni ani nerusi, ani se jejich existence
nedeklaruje; tento zavér jiz byl vysloven v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100, dostupny
na www.nssoud.cz: ,,PoSkozeny nemd prdavo na to, aby osoba, kterou oznaci z pachatele
prestupku, nebo jind osoba, o niz skutecnost, Ze prestupek spdchala, v prestupkovéem rizeni
vy$la najevo, byla takovou osobou také shledana (a to a ni u prestupkii projednatelnych jen
na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot’ zde je navrh nutnou podminkou
toliko ve vztahu k moznosti zahdjit a veést vizeni o prestupku, necini vSak z navrhovatele
plnohodnotného ucastnika rizeni o prestupku a nezaklada jeho subjektivni ,,pravo na shledani
viny “ u pachatele prestupku) . Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
19. 10. 2007 €. j. 4 As 69/2006 - 103, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl: ,,V Fizeni
o prestupcich, které Ize projednat jen na navrh ... nelze dovodit, Ze rozhodnuti o prestupku by
bylo zpiisobilé zasdahnout do hmotnépravni sféry navrhovatele. Navrhovatel vsak je
ucastnikem ..., ktery ma pravo tvrdit, Ze byl postupem spravniho orgdanu zkrdacen na pravech,
kterd jemu prisluSeji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti*.
Ptestupkové ftizeni je tudiz na fizeni soukromopravnim pied civilnimi soudy nezavislé,
zatimco pfedmétem civilniho fizeni na ochranu osobnosti je soukromy zajem dotéené fyzické
osoby, pfedmétem fizeni o prestupku je zajem vetejny.

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k z&véru, Ze nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 29. ledna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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