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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 16.12.2013 ¢&.j. MSK 164222/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.12.2013 C.j.

MSK 164222/2013 se zrusSuje a veéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci nahradu naklad(i fizeni v éastce
11.228,- K&, a to do 30-ti dnud od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo dle § 92 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, dale jen spravni fad (zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy ze dne 15.10.2013 ¢&. |
SMO/365281/13/DSC/Such), kterym byl Zalobce uznan vinnym, Zze dne 21.6.2013
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v 15.51 hodin fidil v katastru obce Ostrava mimo obec, na dalnici D1 v 358. km smér
na Brno motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot X v misté, kde je nejvySSi dovolena
rychlost jizdy 100 km/h, upravena dopravni znackou B 20a, jel okamzitou rychlosti jizdy
135 km/h, méfenou silni€nim radarovym rychlomérem Ramer 10C, umisténym ve
sluzebnim vozidle Policie CR. Po odeétu stanovené odchylky méfidla ve vysi + 3%, jel
rychlosti nejméné 130 km, ¢imz pFekroCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
dopravni znackou mimo obec o 30 km a vice. Uvedeny prestupek spachal v obdobi
dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicu dvakrat, naposledy 11.11.2012. Timto
jednanim mél zalobce porusit ust. § 4 pism. c) o silni€nim provozu, v navaznosti na vyhl.
€. 30/2001 Sb. § 9 odst. 1 pism. u), kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, uprava a fizeni provozu na téchto komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 3, zakona o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, za coz mu byla ulozena
sankce podle § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silniCnim provozu pokuta v Castce
3.500,- K¢ a zakaz cinnosti, spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2
meésicl pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti, dale bylo rozhodnuto o povinnosti
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku a o splatnosti sankce pokuty a
nakladu fizeni.

Zalobou ze dne 14.1.2014 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci k dalSimu
fizeni. V zalobé uvedl, Zze spravni organ porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Poukazoval na to, ze odvolani bylo podano elektronicky e-mailem dne 8.11.2013.
Potvrzeni tohoto podani bylo pfedano drziteli postovni licence 10.11.2013. Lhuta tedy
byla zachovana. Osoba povéfena podanim odvolani na postu na to zapomnéla, odjela
na dovolenou mimo republiku (Libanon) a odtamtud podala dopis prostfednictvim
drzitele postovni licence 10.11.2013. Odesilani zasilek odkudkoli drzitelem postovni
licence dané zemé sdruzeného ve Svétové postovni unii nelze povazovat za jakékol
obstrukéni jednani. Ceska posta podle informaci dostupnych na webu stanovi lhatu
k dorugeni zasilky do Libanonu v délce 5 az 7 dni. Zalobce nemohl ovlivnit nijak
okolnost, Ze zasilka Sla ve skute€nosti déle, nez ve stanovenou dobu. Ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu hovofi o zplusobech podani. Nikde nezmifuje, Ze nékteré podani je
nadfazeno podani jinému, Ci Ze néktera podani Ize ucinit pouze vyjimecné. Nelze hovofit
0 zneuziti prava za situace, kdy zmocnénec néco kona posledni den lhaty. Odvolani
tedy nebylo podano opozdéné, nybrz v€as. Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné.
Zalobce byl kracen na svém pravu se proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné
odvolat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany uvedl,
Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalobci doru¢eno dne 24.10.2013.
Poslednim dnem odvolaci lhaty ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho fadu byl den
8.11.2013. Dne 8.11.2013 (patek) podal Zalobce odvolani prostym e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu. Dne 14.11.2013 (Ctvrtek) Zalobce potvrdil toto
podani e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
zachovana lhata 5-ti dnt podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebylo k odvolani
Zalobce ze dne 8.11.2013 pfihlizeno, nebot nebylo u€inéno formou stanovenou pro
podani, a souCasné odvolani ze dne 14.11.2013 bylo posouzeno jako opozdéne, nebot
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bylo podano az po uplynuti odvolaci Ihaty. Dale Zalobce ucinil pisemné podani, které
bylo podano k pfepravé dne 10.11.2013 (nedéle) v Libanonu. Dle nazoru Zalovaného
toto odvolani posuzovano samo o sobé& je rovnéz opozdéné, nebot bylo podano
k po$tovni prepravé az po uplynuti odvolaci Ihaty. Zalovany ani neposoudil toto podani
jako potvrzeni odvolani ze dne 8.11.2013, nebot jde o zjevnou procesni obstrukci a
zneuziti prava. Zalovany konstatoval, e zmocnénec Zalobce pro spravni fizeni Ing. M.
J. na adrese pro doru€ovani (nyni jiz adrese trvalého pobytu) P. 9, M. 989/7, prevzal
osobné proti podpisu doporuc¢ené zasilky nejméné ve dnech 5.11.2013, 11.11.2013,
13.11.2013. V dobé od 9. do 13.11.2013, kdy bézZela Ihuta pro doplnéni neformalniho
odvolani, se tedy zmocnénec Zalobce prokazatelné nachazel v misté svého faktického
pobytu (nyni jiz trvalého pobytu), jehoz adresu uvadél jako adresu pro dorucovani.
Z pfilozeného ufedniho zaznamu Magistratu mésta Ostravy ze dne 8.11.2013 vyplyva,
Ze toho dne se zmocnénec Zalobce nachazel dokonce pfimo u Magistratu meésta
Ostravy, tedy u spravniho organu |. stupné, proti jehoz rozhodnuti odvolani v nyni
projednavané véci sméfovalo. Byl tedy schopen ucinit podani pfimo u tohoto spravniho
organu. Jestlize za tohoto stavu véci zmocnénec Zalobce podal pisemné podani na
posté v Libanonu (prostfednictvim tfeti osoby), k éemuz nemél zadny rozumny dlvod,
pak tento postup nelze podle Zalovaného posoudit jinak, nez jako procesni obstrukci.
Zmocnénci Zalobce nic nebranilo, aby odvolani ze dne 29.10.2013 potvrdil sam pisemné
prostfednictvim posty z Ceské republiky nebo e-mailem s uznavanym elektronickym
podpisem, jimz disponuje. Doprava pisemné zasilky z Ceské republiky do Libanonu, kde
bude teprve podana k postovni prepravé adresatovi v Ceské republice se jevi
Zalovanému jako neumérné slozita a zdlouhava, aniz je dan rozumny divod pro takovy
postup. Zalovany zde naopak shledava zamér zplsobit timto postupem pratahy v Fizeni,
nebot dorudeni postovni zasilky z Libanonu do Ceské republiky trva pfiblizné 3 tydny az
1 mésic. Zalovany ma za to, Ze spravni organ, ktery obdrzi neformalni podani, se ma o
potvrzeni podani dozvédét v pfiméfené dobé, coz se v posuzovaném pfipadé nestalo,
kdyz jednani zmocnénce Zalobce sméfovalo k tomu, aby se spravni organ o potvrzeni
odvolani naopak dozv&dél s co nejvétsim zpozdénim. Zalovany dale poukazal na to, Ze
na obalce zasilky odeslané z Libanonu je jako odesilatel uveden Ing. M. J., coz vzbuzuje
mylny dojem, jakoby zasilku podal v Libanonu Ing. M. J. osobné, ackoli se zjevné
nachazel v Ceské republice a agkoli sam tvrdi, Ze zasilku podala teti osoba. Z vyse
uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni vykonaval
zastoupeni nikoli tak, aby byl naplnén jeho smysl a ucel (hajeni prav u€astnika fizeni,
rychly a efektivni postup v fizeni), nybrz naopak tak, aby co nejvice ztiZil fadné vedeni
fizeni. Takové jednani nemulze podle Zzalovaného pozivat pravni ochrany, nebot je
v pfikrém rozporu s pfedpokladem minimalni soucinnosti, respektive s ucelem a
smyslem zastoupeni, které ma pfispivat k usnadnéni projednani véci. O ucelovosti
tohoto postupu dale svédCi skuteCnost, Ze Ing. M. J. zcela shodny postup uplatnil
v dalSich Fizenich, jejichz pfedmétem bylo obvinéni z pfestupku a v nichz vystupoval
jako zmocnénec, coz jen podporuje zavér zalovaného, Ze Slo o pfedem promysSleny
zpusob, jak se zamérnymi pritahy v fizeni pokusit dosahnout zaniku odpovédnosti za
prestupek. Jednotliva podani byla zLibanonu odesildana nikoliv najednou, nybrz
postupné. Zalovany uzavrel, Ze je toho nazoru, Ze podani potvrzeni odvolani z Libanonu
neni vykonem prava, nybrZz pouze zdanlivym vykonem prava, ktery nepoziva pravni
ochrany, respektive zneuzitim prava, jemuz neni spravni organ povinen pfiznat pravni
uginky. Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 1 AS 27/2011-81
a 1 Afs 107/2004-48, z nichz citoval.
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V dané véci se Zzalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
spravniho organu. Podle ustalené judikatury NejvyS§siho spravniho soudu (napf.
rozhodnuti z 27.11.2008 ¢.j. 2 As 53/2007) rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl
odvolani jako opozdéneé, soud pfezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani
ddvodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda odvolatel byl €i nebyl zkracen na
svéem vefejném subjektivnim pravu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ramec soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani pro opozdénost, tvofi pouze skutecnost, zda bylo odvolani
podano v¢as, Ci nikoliv.

Ze spravniho spisu pro posouzeni véci bylo zjiSténo, Zze Zalobce dne 25.8.2013
zmocnil Ing. M. J. pro celé fizeni a spravnimu organu |. stupné pfredlozil plnou moc.
Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 15.10.2013 zn. S-SM0/232000/13/DSC,
&. j. SMO/365281/13/DSC/Such bylo zmocnénci doruéeno do vlastnich rukou dne
24.10.2013. Dne 8.11.2013 v 19:18 hodin bylo Magistratu mésta Ostravy doruceno
datovou zpravou odeslanou z adresy X bez uznavaného elektronického podpisu podani
zmocnénce Zalobce oznadené jako odvolani ve véci zn. S-SMO/232000/13/DSC
s textem, Ze se odvolava proti rozhodnuti. 14.11.2013 v 20:07:41 hodin Magistrat mésta
Ostravy obdrzel datovou zpravu odeslanou z adresy X, s uznavanym elektronickym
podpisem, vnémzZ zmocnénec zalobce uvedl, Ze potvrzuje podani odvolani proti
rozhodnuti. Poté dne 2.12.2013 Magistrat mésta Ostravy obdrzel listovni zasilku
podanou Kk postovni prepravé v Libanonu dne 10.11.2013 s podanim zmocnénce
Zalobce ve véci S-SMO0/232000/13/DSC, vnémz zmocnénec zalobce uved|, Ze
voznatené véci se odvolava proti rozhodnuti. Rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 16.12.2013 €. j. MSK 164222/2013, jimz bylo odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/365281/13/DSC/Such ze
dne 15.10.2013 jako opozdéné zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, bylo
zmocnénci Zalobce doruceno 27.12.2013.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., podani je mozno
ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Zze podani je do 5-ti dnu potvrzeno,
popfipadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) véta pfed stfednikem, spravniho Ffadu, pokud je
provedeni ur€itého ukonu v fizeni vazano na Ihltu, je Ihita zachovana, je-li posledniho
dne IhGty u€inéno podani u vécné a mistné pfisluSného spravniho organu anebo je-li
vtento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera
obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé,
ktera ma obdobné postaveni v jiném staté.
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Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, odvolaci Ihuta €ini 15 dna
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

Pravni posouzeni véci samé:

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Magistratu mésta Ostravy ze dne
15.10.2013 & j. SM0O/365281/13/DSC/Such bylo doruéeno zastupci Zalobce do
vlastnich rukou v souladu s ustanovenim § 19 odst. 4 spravniho fadu dne 24.10.2013 a
timto dnem dosSlo k oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvé spravniho radu. 15-ti
denni Ihdta k podani odvolani zapocala bézet dnem 25.10.2013 a skoncCila dne
8.11.2013 (patek). Jestlize Zalobce posledni den odvolaci Ihaty 8.11.2013 podal
odvolani v elektronické podobé ovSem bez zaruCeného elektronického podpisu, které
vS8ak doplnil shodnym blanketnim odvolanim podanym k postovni pfepravé 10.11.2013,
splnil tak podminky dané § 37 odst. 4 spravniho fadu. Lze tak uzavfit, Ze odvolani
Zalobce bylo podano v€as u spravniho organu, ktery odvolanim napadené rozhodnuti
vydal (§ 86 odst. 1 spravniho Fadu). Zalovany proto pochybil, pokud je Zalobou
napadenym rozhodnutim pro opozdénost zamitl. Na uvedeném zavéru krajského soudu
neméni nic ani ta skuteCnost, Ze potvrzeni podani odvolani bylo podano k postovni
pfepravé v Libanonu a Magistratu mésta Ostravy bylo doru¢eno az 2.12.2013. Zakon
v ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu respektive v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu
takovouto moznost nevyluCuje, naopak v ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu se
uvadi, ze postovni zasilka muze byt podana i subjektu (minéno drziteli postovni licence),
ktery ma obdobné postaveni v jiném staté. Krajsky soud nesdili ani nazor zalovaného,
Ze ze strany zalobce je nutno na pfedani podani k postovni prepravé v Libanonu
nahliZzet nikoli na vykon prava, nybrz na pouze zdanlivy vykon prava, ktery nepoZziva
pravni ochrany €i, Ze se jedna o zneuZiti prava a Ze vSe nasvédcuje tomu, zZe $lo o
pfedem promysleny zamér s argumentaci, ze v jinych fizenich zmocnénec Zalobce
postupoval obdobné. Postup zmocnénce Zalobce v jinych fizenich nepovazuje krajsky
soud za rozhodny pro posouzeni vykonu prava zalobce v této véci. Je tfeba zdlraznit,
Ze zakaz zneuZiti prava predstavuje vyjimku z pravidla. Nepfiznat pfedmétnému podani
pfedanému k postovni pfepravé v Libanonu pravni uCinky prfedpokladané § 37 odst. 4
spravniho fadu by za situace, kdy spravnimu organu bylo toto podani doruceno
2.12.2013 Cili za necely mésic, coz neni dle nazoru krajského soudu nepfimérena
prodleva a nejedna se tudiZz o obstrukéni chovani, bylo odepfenim procesniho prava
Zalobce na pfezkoumani vydaného rozhodnuti spravniho organu v odvolacim fizeni.

Soud proto podle § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu soudniho, zakona €. 150/2002 Sb., pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o Vé&ci
sameé, zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. a procesné
uspéSnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 11.228,- K&, které
spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K&
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(pFevzeti zastoupeni, sepis Zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), advokatniho tarifu —
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni k datu provedeni jednotlivych Ukonl pravni sluzby,
dvou rezijnich pausald po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Odména a nahrady
Cini celkem 6.800,- KE. K nim bylo nutno pfipoCist i 21% DPH 1.428,- KE (§ 35 odst. 8
s.F.s., nebot’ zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem DPH). K nakladim Fizeni nalezi i
soudni poplatek 3.000,- K&. Naklady fizeni tak €ini celkem 11.228,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.1.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



