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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné Cirkve
ceskoslovenské husitské, se sidlem Wuchterlova 523/5, 160 00 Praha 6 — Dejvice, zastoupené
Mgr. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 919/5, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Maltézské ndmésti 1, 118 11 Praha 1, v fizeni o
zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméha ochrany pied nezdkonnym zasahem Zalovaného; ten spatiuje (po
upfesnéni na vyzvu soudu) v postupech, kterymi zalovany pii vefejnospravni kontrole ve
dnech 8. — 19. srpna 2011 vykladal obsah vnitinich ptedpisi zalobkyné a kterymi kontroloval,
zda a nakolik Zalobkyné dodrzuje své vnitini ptedpisy, a dale v jeho pozadavcich na
piedkladani dokladt pro potieby kontroly dodrzovani vnitinich piedpist Zalobkyné (zejména
dokladti o ¢lenstvi duchovnich v cirkvi — , kiestnich listi“). Zalovany po skonéeni kontroly
dospél k 32 kontrolnim zjisténim, z nichZ 28 je zaloZeno na interpretaci vnitinich predpisii
zalobkyné. Cirkve ptitom spravuji své zaleZitosti nezavisle na statnich organech, jak to plyne
z ¢l. 16 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a z § 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o
svobod€ nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech). Pravo cirkvi na
autonomii, k niz se ostatné opakované vyjadiil Ustavni soud, lze omezit jen z divodi
taxativné vymezenych v €l. 16 odst. 4 Listiny.

Zadny zékon, a to ani zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani zakon &. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, neumoziuji zalovanému kontrolovat dodrzovani vnitinich pfedpist
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zalobkyné; Zzalovany ma pouze kontrolovat plné€ni povinnosti vyplyvajicich zobecné
zavaznych pravnich predpisii nebo uloZenych na zakladé téchto predpisi (§ 3 odst. 1 zdkona o
statni kontrole). V rozporu s tim vSak Zalovany vyZzadoval a nasledné posuzoval dokumenty,
které nejsou v zddném vztahu k predmétu kontroly (napt. doklady o vzdélani duchovnich ¢i o
Clenstvi duchovnich v cirkvi). Konkrétné¢ se zalovany vyjadfoval k mozZnosti Zalobkyné
uzaviit sluzebni pomér s konkrétnimi osobami (a€ mu to nepfislusi, ostatné to nepfislusi ani
soudu); tvrdil, Ze duchovnim chybi zdkladni teologické vzdélani (takovy pozadavek vSak
neplyne ze zdkona, pouze z vnitiniho predpisu zalobkyné) a Ze chybéji doklady o Clenstvi
duchovnich v cirkvi (otdzka ¢lenského vztahu urcité osoby k cirkvi je opét vnitini zaleZitosti
cirkve); zpochybiioval fadné ustanoveni a pastoracni ¢innost duchovnich, ktefi jsou zatfazeni
do kulturné vzdélavaciho a pastora¢né misijniho odboru diecézni rady Prazské diecéze Cirkve
eskoslovenské husitské (dale téz ,,CCSH®).

Dtsledky tohoto nezdkonného zéasahu trvaji a hrozi jeho opakovéni: ackoli totiz
zalobkyné opakované upozoriiovala Zalovaného na nezdkonnost zdsahu, Zalovany piedal
protokol o kontrole Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi za ucelem zahdjeni fizeni, jehoZz
vysledkem by mélo byt vraceni udajné zneuzitych prostiedk z vefejnych rozpocti a
sankcionovani Zalobkyné. Lze pfitom diivodné ocekavat, Ze finan¢ni organy se budou fidit
pravnim nazorem Zalovaného. Zalovany provadi vefejnospravni kontrolu u cirkvi a
nabozenskych spolecnosti nékolikrat do roka; vzhledem k tomu, Ze cirkvi a nabozenskych
spolecnosti financovanych podle zdkona €. 218/1949 Sb., o hospodairském zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti statem, je pouze sedmnict, existuje vysoka pravdépodobnost
brzkého opakovani zasahu.

Zalobkyné& proto navrhla, aby soud zakazal zalovanému pii vykonu této vefejnospravni
kontroly zasahovat do prav zalobkyn¢ vykladem jejich vnitinich piedpisti a kontrolou jejich
dodrZovani, a dale aby ur¢€il, ze vySe zminéné postupy a poZadavky ptedstavuji nezdkonny
zé4sah do prav zalobkyng¢.

Zalovany navrhl odmitnuti, piipadné zamitnuti Zaloby. (Navrh na odmitnuti vychazel
z pavodniho petitu Zaloby, ktery Zalobkyné nasledné po vyzvé soudu upravila.) Zalovany
vykonava tzv. vefejnospravni kontrolu podle zédkona o finan¢ni kontrole mj. vii¢i pfijemctiim
vetejné financni podpory (§ 8 odst. 2 zdkona o finan¢ni kontrole), kam podle § 2 pism. j)
citovaného zakona patii 1prosttedky poskytnuté ze statniho rozpoctu. Kontrolovanym
subjektem tak je i registrovana cirkev, ktera cerpa ze statniho rozpoctu finan¢ni prostfedky na
osobni pozitky duchovnich a provozni ndklady podle zdkona ¢&. 218/1949 Sb. Financni
kontrola je pfitom piisn¢jsi nez jiné druhy kontrolnich cinnosti, nebot vedle poruseni
pravnich pfedpisi zkouma i nehospodarné, netcelné a neefektivni nakladani s vefejnymi
prostiedky [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o finanéni kontrole]. Finan¢ni organy nejsou
zalovanému instanén¢ podfizeny; vysledky ptipadného spravniho fizeni o poruseni
rozpoc¢tové kazné bude zalobkyné moci nechat prezkoumat u spravniho soudu.

Autonomie cirkvi spociva pfedevsim v tom, Ze cirkve si fidi sviij vnitini Zivot nezavisle
na statu a maji pravo svobodné si ustavovat své organy a duchovni; sluzebni pomér mezi
cirkvi a osobou, kterd ma vykonavat duchovni ¢innost, je mimo ingerenci statu. Kontroly
vykonavané vic¢i pravnickym osobam, tedy slozitym socialnim organismim, jimiz jsou i
cirkve, v8ak Casto vyzaduji zjistit, zda a jak byly promitnuty povinnosti stanovené pravnimi
predpisy dovnitf organizacni struktury kontrolované osoby formou vnitinich normativnich
ptedpist nebo i individudlnich pokyni a nakolik takto autonomné vytvofend vnitini pravidla
byla redln¢ dodrzovana. Jestlize podle zdkona stat ze statniho rozpoctu hradi platy a dalsi
osobni pozitky duchovnim (nikoli jinym osobam), a jestlize pravidla urcujici, které osoby jsou
duchovnimi, jsou obsazena ve vnitinich ptedpisech cirkve, je ke kontrole plnéni pravni
povinnosti cirkve vyplacet osobni pozitky (jen) duchovnim nezbytné zjistit, jak byla tato
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vnitini pravidla stanovena a zda byla dodrzovana [k tomu Zalovany odkazal i na § 11 odst. 4
pism. b) zékona o finan¢ni kontrole]. Ugelem kontroly nebylo posuzovat spravnost
nastaveného systému vybéru duchovnich, popfipad€ nutit Zalobkyni ke zméné takového
systému: ucelem bylo ovéfit plnéni povinnosti dodrzovat rozpoctovou kézent a vynakladat
prostfedky hospodarné. Zasadni bylo v tomto ohledu zjisténi, ze Zalobkyné nerespektovala ani
vlastni vnitini predpisy, které si sama pro sebe dobrovolné stanovila. Zalovany zdiraznil, Ze
Ustava CCSH, Rad duchovenské sluzby CCSH i Organiza¢ni fad CCSH jsou souéasti
zékladniho dokumentu zalobkyné¢, ktery obsahuje i1 zpiisob ustavovani a odvolavani
duchovnich a seznam v cirkvi pouzivanych oznaceni duchovnich a ktery byl vcetné ptiloh
registrovan zalovanym. Je absurdni, pokud zalobkyn¢ Cerpa finan¢ni prostiedky ze statniho
rozpoctu a pro naklddani s nimi si autonomné stanovi urcita pravidla, kterd vSak nasledné
porusuje a soucasné tvrdi, ze do toho statnim orgdniim nic neni: timto zplisobem by vznikl
zcela nekontrolovatelny prostor pro porusovani rozpoctové kazné. Zjisténi o poruseni pravidel
vnitinich pfedpisti cirkve v této véci maji vzdy bezprostiedni vztah k zavéru o poruSeni
rozpoctové kazn€ nebo o nehospodarném ¢i neprikazném nakladéani s vefejnymi prostredky
ze statniho rozpoctu uréenymi na platy duchovnich.

Zalobkyné v replice podotkla, Ze stat se s vnitfnimi piedpisy cirkvi neseznamuje; cirkve
je nejsou povinny predkladat ani pfi registraci. Praveé proto, aby statni moc nemusela od cirkvi
vyzadovat pfedlozeni jejich vnitinich pfedpisti, byla vytvofena zvlastni konstrukce tzv.
zakladniho dokumentu (§ 10 odst. 3 zdkona o cirkvich a naboZenskych spolecnostech). Statni
moc se do kontaktu s vnitinimi ptedpisy cirkvi dostava pouze za ptredpokladu, ze cirkev sama
na né odkaze ve svém zikladnim dokumentu. Zalobkyn& nema v souvislosti s piijimanim
finan¢nich ptispévkil na platy duchovnich Zadny ukol, ktery by ji ulozila statni moc; neni-li
ikolu, nelze méfit hospodarnost, udelnost a efektivnost. Zalobkyné upozornila na tzv.
Deklaraci shody mezi ministrem kultury a pfedstaviteli sedmnécti cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, ve které cirkve samy dobrovolné pfistoupily na Zadost stditu o zmrazeni vySe
finan¢nich prostfedkl poskytovanych na platy duchovnich (z toho je zifejmé, ze stat nemulize
tyto financni prostfedky jednostranné omezit). Pocet duchovnich je pfitom hlavni faktor
ovlivitujici vy$i finan¢nich prostfedkll poskytovanych staitem. NemiiZe-li stat ovliviiovat
hospodarnost prostiednictvim regulace poctu duchovnich, tim méné¢ ji muze ovliviiovat
prostfednictvim zisahii do vnitini autonomie cirkve. Zalovany rovnéz nezakonné pozadoval
doklad o ,.Clenstvi duchovnich v cirkvi®; zakon takovy pojem ani nezna, predevSim ale
existenci sluzebniho poméru duchovniho je opravnéna potvrdit pouze Zalobkyné a Zalovany to
nemuze prezkoumavat.

Zalovany v duplice uvedl, Ze institut hospodaiského zabezpedeni cirkvi neni soudésti
vnitini autonomie cirkvi. Stat nemtze vynakladat ucelové vazané prostiedky neomezené jen
na zaklad¢ prohlaseni cirkve; nelze pfitom zaménovat pravomoc kontrolovat nahlaSeny pocet
duchovnich za pravomoc regulovat pocet duchovnich v cirkvi. Registraénimu fizeni podlé€haji
1 ty Casti vnitinich pfedpisl, na néz odkazuje zdkladni dokument; timto zplisobem ziskava cast
vnitiniho predpisu charakter zédkladniho dokumentu. Udaje v zakladnim dokumentu pak musi
respektovat nejen Zalovany, ale i samotna cirkev. Bod 7 zakladniho dokumentu CCSH
stanovi, ze pfijimdni do sluzebniho poméru, provadéni zmény sluzebniho poméru a
propousténi ze sluzebniho poméru se déje vzdy zplsobem a za podminek stanovenych
v Ustavé — &lanku 15 a nasledujicich, v Organiza¢nim fadu v § 29 a § 51 az § 54 a v Radu
duchovenské sluzby — v hlavé druhé, § 17 az § 38. Prostfednictvim odkazu tak byla
ustanoveni vnitinich ptedpist vtazena do sféry zakladniho dokumentu. Pti kontrolni ¢innosti
zalovany zavazné neurcoval, zda sluzebni pomér duchovniho trva: pouze zjist'oval, zda daje
vykazované zalobkyni, které jsou rozhodné pro vyplaceni hospodarského zabezpeceni, byly
vérohodné prokédzany ¢i nikoliv. Specialni pastoracni ¢innost duchovnich je mozna, podle
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vnitinich predpisi CCSH v$ak musi probihat vramci organizaéni jednotky cirkve i
v cirkevni pravnické osobé. Duchovni, o néz v dané véci Slo, ptitom byli zaméstnani v obecné
prospésnych spolecnostech (Husitskd umélecka skola Harmonie, Nizkoprahovy klub Husita)
¢1 ve Skolské pravnické osobé (Cirkevni zakladni a matetska Skola Archa v Petroupimi).

Podle Zzalobkyné neni skutecnost, zda nékdo je ¢i neni duchovnim, skutkovym zjisténim:
k takovému zévéru je tfeba posoudit fadu otazek (napt. vnitrocirkevni platnost svéceni), coz
1ze ucinit pouze aplikaci vnitinich pfedpist cirkve. Protoze takovy postup by byl zdsahem do
vnitini autonomie cirkve, nezbyva zalovanému nez vychéazet ze sd€leni zalobkyné, které
osoby jsou duchovnimi a které nikoliv.

Zaloba neni divodna.

Soud souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze samotné postupy pfi kontrolni ¢innosti (na rozdil od
protokolu o kontrole a rozhodnuti o namitkach proti protokolu) mohou byt nezadkonnym
zasahem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vztahu k danové kontrole, nezdkonnym zasahem
muze byt jak jeji zahajeni, tak samotné jeji provadéni (srov. ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Nezakonna by byla napiiklad kontrola pfi shodném piedmétu bezdivodné opakovana,
kontrola provadéna v dobé&, kdy jiz uplynula lhiita k vyméteni dané, kontrola osoby, ktera byla
Clenem jiz neexistujici pravnické osoby, nebo kontrola, vjejimz pribéhu dochazi

k nezdkonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané. Pfiméfené se tyto zaveéry pouziji i
pro kontrolu provadénou podle zdkona o statni kontrole a zdkona o finanéni kontrole.

Zaloba, kterou se Zalobce doméha ochrany pred nezakonnym zasahem (tj. toho, aby soud
zalovanému néco zakazal nebo ptikéazal), je piipustnd pouze tehdy, jestlize Zalobce vycerpal
pravni prostfedky stanovené k jeho ochrané. U danové kontroly podle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, jsou takovym prostiedkem namitky proti postupu pracovnika
spravce dang, které se podavaji v pribéhu danové kontroly. Zakon o statni kontrole, jehoz
procesnimi pravidly se fidi 1 vefejnospravni kontrola podle zdkona o finan¢ni kontrole, nezna
institut, ktery lze uplatnit v pribéhu kontroly; za prostfedek stanoveny k ochrané
kontrolovaného je tak tfeba pokladat namitky proti protokolu o kontrole, ktery se sepisuje az
po ukonceni kontroly a ktery obsahuje kontrolni zjisténi (namitky totiz mohou smétovat nejen
proti samotnym kontrolnim zjiSténim, ale také proti zplisobu, jakym byly ziskdny podklady
pro né — tedy proti postupu kontrolujiciho pracovnika). Tyto namitky Zalobkyné uplatnila a
zalovany o nich rozhodl dne 30. listopadu 2011. Za okamzik, kdy se Zalobkyné¢ dozvédéla o
nezakonném zasahu a od néjz plyne dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby (§ 84 odst. 1
s. I. s.), je tak nutno povaZovat okamzik, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti o namitkach. To se
stalo dne 2. prosince 2011 a zaloba byla podana dne 1. inora 2012, tedy vcas.

Krom¢ ochrany pied nezdkonnym zasahem spocivajici v tom, aby soud Zalovanému
zakazal pii vykonu vefejnospravni kontroly zasahovat do prav zalobkyné vykladem jejich
vnitinich pfedpisti a kontrolou jejich dodrzovani, se Zalobkyné¢ doméaha i1 deklaratorniho
vyroku — tedy urceni, Ze takto popsany zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 1 s. . s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. soud
rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-1li jeho opakovéni, zakaze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava
pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied zasahem. Podle § 87 odst. 3 soud
zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Zalobce tedy muze v fizeni pied soudem zadat bud’ deklaratorni vyrok o tom, ze zasah byl
nezakonny, nebo vyrok konstitutivni, kterym soud zalovanému ptikaze ¢i zakdze urcité
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jednani. Pokud vSak v dobé rozhodovani soudu byl jiz tvrzeny zasah ukoncen, netrvaji jeho
dasledky ani nehrozi jeho opakovani, nemuze byt zalobce UspéSny s petitem Zadajicim, aby
soud zakdzal Zalovanému dalsi porusovani Zalobcova prava.

Zalobkyné v této véci se prvni &asti svého petitu domahala toho, aby soud zakazal
zalovanému pfi vefejnospravni kontrole zasahovat do jejich prav zpiisobem popsanym v
zalob¢. Takovy zdkaz by vSak soud mohl vyslovit jen v piipadé€, ze by tvrzeny zasah stale
trval, nebo by trvaly jeho disledky, nebo by hrozilo jeho opakovani. Soud nepochybuje o tom
— a zalobkyné to ostatné ani netvrdi — Ze tvrzeny zasah netrva: kontrola, pfi niZ zalovany
pracoval mj. s vnitinimi pfedpisy zalobkyné, byla skon€ena, byl o ni sepsan protokol a bylo i
rozhodnuto o namitkdch Zalobkyné proti kontrolnimu protokolu. Soud méa na rozdil od
zalobkyné za to, Ze netrvaji ani disledky zasahu. Zalovany sice piedal kontrolni protokol
mistné piisluSnému finanénimu Gfadu (nikoli Generalnimu finanénimu feditelstvi), jak mu to
ukldda § 22 odst. 6 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole, nicméné je na tomto organu, zda
zahdji tizeni. Pokud se tak stane, budou Zzalobkyni opét k dispozici standardni prostfedky
ochrany pfed ¢innosti spravnich organt — bud’ Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem
v podob¢ kontroly, kterou by finan¢ni ufad ptipadné u Zalobkyné provadél, nebo Zaloba proti
rozhodnuti, jimZz by zalobkyni byla uloZena povinnost uhradit do statniho rozpoctu
neopravnéné pouzité rozpoctové prostiedky. Za disledek kontrolnich postupt zalovaného tak
nelze povazovat piipadné zahdjeni fizeni u finan¢niho Ufadu, a uz viibec ne zngj vzeslé
rozhodnuti, protoze dal§i postup a posouzeni véci jsou pln€ na uvaze finan¢niho ufradu:
zalovany nemuzZe finan¢ni ufad nijak ovlivilovat ¢i nutit jej k ur¢itym procesnim kroktim.

Zalobkyné ma za to, Ze hrozi opakovani zasahu; to dovozuje ze skute¢nosti, Ze
vetejnospravni kontroly se provadéji pravidelné nékolikrat do roka postupné u riiznych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, které jsou financovany stejnym zpiisobem jako zalobkyné.
S ohledem na jejich nizky pocet je pfitom podle Zalobkyné pravdépodobné, Ze ji brzy ceka
kontrola dalsi. Podle soudu vSak nelze vykladat hrozbu opakovani zasahu takto extenzivné. Je
pravdépodobné, Ze pokud by Zalovany opét provadél u Zalobkyné vefejnospravni kontrolu,
postupoval by obdobné jako v nyni zkoumaném ptipadé. Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek publikovany pod ¢. 932/2006 Sb. NSS), hrozba opakovanim nezdkonného
zdsahu musi spliovat alesponn minimalni kritéria urcitosti. Pokud by zalovany pfi nové
kontrole opét zkoumal, zda Zalobkyné doloZila, Ze osoby, jimZ byly vyplaceny pozitky uréené
pro duchovni, jsou podle vnitinich pfedpist zalobkyné skute¢né¢ duchovnimi, nebylo by
mozno toto jednani Zalovaného s dostateCnou mirou urcitosti ztotoznit s jedndnim pivodnim,;
toto ptipadné nové jednani vici zalobkyni, byt by i vykazovalo znaky nezdkonného zasahu,
by tedy nebylo mozno povazovat za opakovani piivodniho zasahu, nybrz za zasah novy.

v

Soudu je znamo, ze novejsi judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne 11. kvétna 2010,
¢.].9 Aps 1/2010-78, a ze dne 15. Cervence 2010, €.j. 5 Aps 1/2010-51) uz nahlizi na
moznost opakovani zasahu benevolentnéji: pii dosavadnim ptisném vykladu by totiz zdkonna
eventualita spocivajici v hrozbé opakovani (téhoz) zasahu nemohla nastat prakticky nikdy.
V této véci vSak nebylo nutné zamyslet se nad tim, nakolik moznost opakovani skutecné
hrozi: uvaha o tom se totiz mlze odvijet teprve od zjisténi, zda k nezdkonnému zasahu vibec
doslo — jinak by neméla smysl. Takové zjisténi v§ak soud neucinil, jak bude rozvedeno nize.

Petitu, jimz Zalobkyné zadala soud, aby zalovanému zakdzal urcité postupy pii
vetejnospravni kontrole, tedy nelze vyhovét, protoze zasah jiz netrva, netrvaji ani jeho
disledky a nehrozi opakovani zasahu. K posouzeni zbyvéd otazka, zda tyto postupy
predstavovaly nezakonny zésah; ani v tom vsak soud nedava zalobkyni za pravdu.

Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny spravuji cirkve a ndbozenské spolecnosti své zaleZitosti,
zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
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nezavisle na statnich organech. TotéZ stanovi i § 4 odst. 3 zdkona o cirkvich a ndbozenskych
spolec¢nostech, podle né&jz cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustanovuji a rusi své organy, ustanovuji a odvolavaji své duchovni a ztizuji a rusi cirkevni a
jiné instituce podle svych piedpisti nezavisle na statnich organech.

Soud ma za to, Ze Zalovany svym postupem pii kontrole nenarus$il princip vnitini
autonomie, ktery cirkvim zaruCuje nejen zékon, ale 1 Listina. Kontrolni ¢innost zalovaného
byla zamétena k jedinému cili: zjistit, zda jsou rozpo€tové prostiedky, které stat Zalobkyni
poskytuje vyluéné na platy a osobni pozitky duchovnich, skute¢né¢ vynakladany timto
zpiisobem, tedy zda Zalobkyné respektuje jejich ielové uréeni. Zalobkyn& svym tvrzenim,
podle n&jz zalovany vykladal a kontroloval jeji vnitini ptedpisy, vytvaii dojem, ze zalovany si
osoboval pravomoci, které v souladu s principem autonomie nélezi pouze cirkvi samotné a
jejim organtim: cirkev si totiz své predpisy sama tvoii, sama je vyklada a sama je aplikuje —
tedy ve wvnitrocirkevnich otdzkach je vi¢i osobam, které jejim pifedpisim podléhaji,
zakonodarcem, vykonnym organem i soudcem, a stat v této oblasti nema Z4dnou moc. Toto
zalobni tvrzeni je vSak neptfesné. Pti kontrole nakladdni s rozpoctovymi prostiedky nemuze
stat ignorovat, jak vnitini pfedpisy cirkve vymezuji status duchovniho, pozadavky na vykon
jeho funkce, na jeho organiza¢ni zatazeni apod.: jinak by nemohl zjistit, zda jsou rozpoctové
prostiedky vyplaceny t€ém osobdm, jimz nalezi.

Nélezy a usneseni Ustavniho soudu, jichz se Zalobkyn& dovolava, spiSe zdiraziuji
cirkevni autonomii v nejobecnéj$i roviné (tedy ze cirkve maji pravo stanovit si vlastni
pravidla nezavisle na statu), ale nijak nepodporuji Zalobni argumentaci. Podle Ustavniho
soudu (I. US 211/96, III. US 136/2000) je véci cirkve posuzovat zptisobilost osob k vykonu
duchovenské Cinnosti a podle toho urcit jejich zatazeni, a proto obecné soudy nemohou
rozhodovat o vécech sluzebniho poméru duchovnich k cirkvi. Zaroven zde ale Ustavni soud
zdiraznil, Ze osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost ji vykonavaji z povéteni cirkvi podle
jejich vnitinich predpisti a obecné zavaznych pravnich predpist. Je tedy zifejmé, ze stejné jako
stat miZe stanovit zdkonnd pravidla takova ¢i onaka, podle vlastni uvahy, ale jakmile jsou
stanovena, musi je dodrzovat — tak i cirkev ma volnost vtom, jak upravi napf. pravni
postaveni svych duchovnich, ale jednou stanovena pravidla by pak méla dodrZovat, pfipadné
je zménit postupem, ktery si taktéz stanovila. Pokud cirkev tato sva pravidla nedodrzuje, stat
se o tom zpravidla nedozvi, a pokud ano, stejné¢ se nemuize vloZit do pfipadného sporu mezi
cirkvi a osobou podléhajici jejim predpisim praveé s ohledem na princip cirkevni autonomie
(viz 1. US 611/06, 1. US 1244/07, IV. US 3597/10).

V projednavané véci jde vSak o jinou situaci: Zalovany se tu nesnazil zasahovat zalobkyni
do tvorby vnitrocirkevnich pravidel ani vstupovat do vztahli mezi cirkvi a adresaty jejich
norem v tom smyslu, Ze by se vméSoval do jejich vzajemnych sport. Posuzoval naopak vztah
mezi statem a Zalobkyni, kterd pfijimala od statu financni prosttedky pro potieby svych
duchovnich. Nem¢l pfitom jinou moznost, jak se dobrat toho, zda byly finan¢ni prostredky
vyplaceny sprdvné, nez zkoumat, zda Zalobkyni oznafeni duchovni skute¢né spliiovali
vnitrocirkevni pravidla pro né stanovena — tedy zda se opravdu jedna o duchovni. Rozumi se,
ze zalovany zkoumal splnéni pozadavki stanovenych samotnou zalobkyni, protoze nikdo jiny
nez sama cirkev nemuze ur¢ovat, co ma splnovat jeji duchovni; ptitom diivodné predpokladal,
7e toto urceni se nedéje ad hoc, ale ze cirkev dodrzuje vlastni predpisy, na néz odkazala ve
svém zakladnim dokumentu [srov. § 10 odst. 3 pism. g) zdkona o cirkvich a nédbozenskych
spolec¢nostech].

Respektovat cirkevni autonomii neznamena slepé vétit pouhému tvrzeni cirkve: i cirkev,
pokud cerpad vyhody od stitu, musi byt schopna dolozit, ze osoby, jimz byly financni
prostiedky vyplaceny, splituji vSechny potifebné podminky. V tom, jak zalovany vykladal
vnitini predpisy Zalobkyné, nespatfuje soud zddnou svévoli: Zalobkyné méla moZnost
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ptedlozit pozadované doklady i rozhodnd znéni vnitinich ptedpist, ne vzdy to vSak udélala —
resp. ani z predlozenych dokladii nebylo patrné splnéni stanovenych podminek — a pravé tyto
piipady byly pfedmétem kontrolnich zjisténi.

Zalovany pii kontrole zpochybiioval fadny sluzebni pomér nékterych osob, postradal
teologické vzdélani a doklady o Clenstvi nékterych duchovnich v cirkvi a nepovazoval za
duchovni ty osoby, které — ac tfeba pii své Cinnosti 1 pastoracné plisobi — pracuji mimo
strukturu Zalobkyné, tedy v obecné prospesnych spolecnostech ¢i ve Skolské pravnické osobg.
Pti svych tivahach vychazel z vnitinich ptedpisi zalobkyné, to vSak soud povazuje za logicky
a jediny mozny zptsob, pii kterém muize mit vetfejnospravni kontrola smysl. Autonomii
zalobkyné Zalovany nenarusil: nenutil ji k tomu, aby jeji duchovni spliiovali jiné pozadavky,
nez jaké si sama stanovila, ani se nesnazil rozhodovat o zdleZitostech, které jsou v jeji
pravomoci (tedy napft. o trvani sluzebniho poméru duchovnich): pouze vyslovil podezieni, ze
zalobkyné poskytuje finanéni prostiedky, které jsou urceny vyluéné pro duchovni, osobam,
které duchovnimi podle vnitinich pfedpista byt nemohou.

Ustavni soud dale uvedl (P1. US 6/02), Ze stat nesmi zasahovat do &innosti cirkvi, a pokud
se jejich aktivita omezi na vnitini zélezitosti (zejména na organizacni €lenéni), neni mozné
tato opatfeni prezkoumavat pied statnimi soudy. Této zasad¢é se Zalovany nezpronevéfil:
nevytykal zalobkyni, Ze své pozadavky na duchovni stanovila pfili§ Siroce ¢i pfili§ uzce — jen
zadal, aby kvalifikace duchovniho byla objektivné seznatelnd z ptedloZzenych dokladi.
Ostatné Nejvyssi spravni soud sice konstatoval (€. 966/2006 Sb. NSS), Zze pravo ustanovovat
duchovni maji cirkve nezavisle na statnich organech a statnim orgdniim nepfislusi posuzovat a
zjistovat, které osoby v cirkvi plni tilohu duchovnich — ale nejde o argument ve prospéch
zalobniho tvrzeni, protoze NSS také dodal, ze tato skutecnost (tj. kdo je duchovnim) musi
vyplyvat ze zakladniho dokumentu (statutu, fadu, stanov apod.) cirkve — tedy nikoli
z pouhého tvrzeni cirkve, které pomiji pozadavky zakladniho dokumentu, fadu ¢i stanov.
Ustavni soud odmitl ustavni stiznost proti tomuto rozsudku NSS (srov. II. US 331/06) s tim,
ze ,,duchovni® museji pfedstavovat jasn¢ definovanou skupinu zietelné¢ vymezenou oproti
ostatnim ¢lentim jednak v registrovaném zakladnim dokumentu a zpravidla také ve vnitinich
predpisech cirkve. Ustavni soud ozna¢il za nepfijatelnou situaci, v niZ by tato skupina jasné
definovéna nebyla, a statni organy by tedy samy musely posuzovat, které osoby skutecné
¢innost duchovnich vykondvaji: tim by totiz nepfipustné zasahly do prava cirkve na spravu
svych zélezitosti. Zde viak Ustavni soud mifil na pfipad, v némz by statni organy kvili
chybé¢jicim formalnim pozadavkiim na duchovni ve vnitinich pfedpisech cirkve musely samy
formulovat kritéria vlastni, vychézejici jen z jejich ,,subjektivniho* pohledu na véc. Piipad
zalobkyné je jiny: vlastni formalni kritéria cirkve ve vnitinich pfedpisech nechybéla,
zalobkyné¢ ale nedolozila, ze je sama dodrzuje.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; soud neshledal, Ze by se zalovany viéi ni
pfi vefejnopravni kontrole dopustil nezakonného zéasahu, a Zalobu proto zamitl jako
nediivodnou.

O néhrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zZalovanému pak v fizeni o
zalobé nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZné ufedni cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2015

JUDr. Eva Pechova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



