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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina KfiZe v pravni véci Zalobce: J.D.
H., nar. ..., bytem P. 1, E.K. 11/133, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem Praha 10 , VrSovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.05.2009 ¢&.j.
570/2042-04b/07 a ze dne 26.05.2009 ¢.j. 570/2042-08b/07 ,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.05.2009 ¢.j. 570/2042-04b/07 a ze dne 26.05.2009 ¢.j.
570/2042-08b/07 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.520,- K¢&, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti,
kterymi zalovany zamitl jako opozdéna jeho odvolani proti rozhodnuti 1/ Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha ( dale téz CIZP ) ze dne 20.12.2005, &.j.:
01/0OL/18427/05/Mi ( dale téz prvoinstanéni rozhodnuti ,,A* ), jimz byl zalobci ( resp. jeho
pravnimu predchiidci ) ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni ¥ad*), ustanoven opatrovnik J. M., pracovnik Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi — OI Praha. Opatrovnik byl zalobci ustanoven k hajeni prav Zalobce v fizeni ve véci
uloZeni opatfeni k napravé — spocivajici v zalesnéni celé porostni skupiny 14B, na plose 0,07
ha a vylepSeni porostni skupiny 14B; na ploSe 0,46 ha na lesnim pozemku p.p.c. 1301 v k.0.
Soutice (okres Benesov), a rozhodnuti 2/ CIZP ze dne 11.4.2005, &.j. 01/OL/6202/05/Mi (
déle téz prvoinstan¢ni rozhodnuti ,,B* ), jimz bylo zalobci ( resp. jeho pravnimu piedchiidci
) uloZeno opatieni — spoc€ivajici v zalesnéni celé porostni skupiny 14Bo na ploSe 0,07 ha a
vylepSeni porostni skupiny 14B1 na ploSe 0,46 ha na lesnim pozemku p.p.¢. 1301 v k.0.
Soutice ( okres Benensov ) zpiisobem v rozhodnuti uvedenym, do 31.5.2006.
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V podané Zalobé Zalobce ptedné tvrdil, Ze se o existenci rozhodnuti spravniho organu
I. stupné dozvéde€l ndhodné, prostiednictvim svého smluvniho zéstupce dne 13.11.2006. Dne
20.11.2006 podal Zalobce zadost o navraceni lhtity a pfipojil také odvolani, a to z divodu, Ze
prvostupniové rozhodnuti mezi tim nabylo jiz pravni moci. Po téméf tfech letech Zzalovany
napadenym rozhodnutim zamitl jeho odvolani jako opozdéné.

Zalobce namital, Ze napadena rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
nezékonnd, nebot' od pocatku nebyly splnény podminky pro ustanoveni jakéhokoliv
opatrovnika jeho osob&. Zalobce mél a po dobu své nepiitomnosti v CR ma zvoleného
smluvniho zéstupce, kterym je Mgr. M. B., a to jiz od r. 1996. S uvedenym zastupcem Zalobce
byl spravni organ 1. stupné v kontaktu. Pfes vySe uvedené pii doruCovani vyznamnych
rozhodnuti byl tento zastupce nezakonné obejit. Je tak nesporné, Ze ve smyslu ust. § 16 odst. 4
spravniho tadu, resp. § 17 odst. 1 tohoto zdkona, doSlo k poskozeni prav zalobce. Rozhodnuti
méla byt spravné doruovéna ve smyslu ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu pouze a jedin€ jeho
zastupci. To se vak nestalo. U¢inné dle zalobce neni ani dorudeni, o které se pokusila Ing. N.
z Mg¢stského uradu ve VlaSimi. I tato osoba totiz védéla a uvedla, Ze zalobce ma svého
smluvniho zéastupce, a to zejména v dob¢, kdy se objevila recidiva jeho onkologického
onemocneéni.

Tvrdil, Ze neni pravdou, Ze ptipis Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
28.1.2005, ¢.j.: 0I/OL/1449/05/Mi zistal ze strany zastupkyné Zalobce bez reakce. Zastupkyné
zalobce zaslala opakované plnou moc prokazujici jeji zmocnéni Zalobcem v Case jeho
nepiitomnosti. Divody, kterymi argumentuje Zalovany pii konstatovani nicotnosti spravniho
aktu, tak nelze pfijmout, nebot’ nejsou v souladu se skutkovym stavem ani zakonem. Pokud
tedy zalovany tvrdi, Ze ustanoveni opatrovnika nebylo vlastn€ viibec nutné a neni pro nikoho
zavazné, nestalo se tak z diivodu smyslené tvrzeného odmitnuti doruceni zasilek samotnym
zalobcem. Takovéto eventudlni jednani by nemohlo mit samo o sob& Zadny pravni vliv na
pravni moc rozhodnuti na zdklad€¢ jeho fiktivniho doruceni, nebot’ rozhodnuti uréena do
vlastnich rukou, jakym rozhodnuti ze dne 11.4.2005, ¢.j.: 01/OL/6202/05/MI je, mélo byt
doruceno do vlastnich rukou zastupce zalobce dle ust. § 24 odst. 4 spravniho fadu. To se
dodnes nestalo.

Dale uvedl, Ze volba zastupce ucastnikem fizeni je primarni a ma piednost pred
zastupovanim na zdkladé zékona. Ustanoveni opatrovnika z fad zaméstnanc spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydava, je pak ve smyslu judikatury Ustavniho soudu CR
nepiipustné, nebot’ 1ze mit dlivod pochybovat o tom, Ze takovato osoba bude fadné hajit prava
opatrovance. I v tomto ptipad¢ se tak prokazalo, ze opatrovnik poslouzil pouze k doruceni
pisemnosti a zadné dal$i ukony ve prospéch obrany Zalobce ne€inil.

Zavérem zalobce poukazal na povrchni vyfizeni povinnosti ulozené spravnimu organu,
pokud nebylo shleddno odvolani jako divodné, tedy povinnosti pifezkoumat divody pro
mimoradné opravné prostiedky. Konstatoval, ze spravni organy celou véc vnimaji tendencné,
oba v jisté shod¢ a nikdy se vécné nezabyvaly zavinénim Zalobce z udajnych protipravnich
piestupkil. Zalobce piedlozil v ramci Eetnych podani spravnim organim neséetné podnétil a
dikazil, které svéd¢i zcela objektivné o jeho neving, a to i v€etné znaleckych posouzeni a
zaveéra soudi, ktefi zadné poskozeni zivotniho prostfedi nekonstatovali. Piesto vSechno se
zalobce nemtlize dockat napravy, nebot’ je mu ze strany téchto orgdnt odmitano spravedlivé
feSeni a spravni organy pokracuji v nuceném vykonu likvidacnich pokut, které ulozily ve vysi
témet 9.000.000,- K¢ celkem, aniz by podstata celého jeho nemovitého majetku Zalobce této
sumy viibec doséhla. Zalobce vnima jednani Zalovanych jako nedtivodné bezpravi.

Zalobce zéadal, aby soud zalobou napadend rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Déle uved],
ze pro posouzeni projednavané véci je rozhodujici to, zda pfedmétna odvolani byla podana
opozdéné, ¢i nikoli. V Zalobou napadenych rozhodnutich fesil Zalovany jako klicovou pravé
tuto otazku. Tvrdil, ze Zalobce své Zalobni ndmitky nesmétfuje proti t€ skutecnosti, ze jeho
odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné, tzn. proti Givaze Zalovaného o opozdénosti podané¢ho
odvolani. Jeho namitky jsou svou podstatou totozné¢ s namitkami uvedenymi v opozdéném
odvolani a s ohledem na charakter napadenych rozhodnuti tedy zcela bezpfedmétné. Zalobce
tak napadéa rozhodnuti zalovaného v rozsahu, jenz se zcela miji s divody tohoto spravniho
rozhodnuti. Z uvedeného diivodu nemiize byt uspésny. I kdyby jim tvrzené zalobni body byly
davodné, nemél by takovy zavér zadny vliv na vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti,
nebot’ skute¢né diivody napadeného rozhodnuti ziistaly nedotéeny. Zalobni body nesméfuji
proti zavéram zalovaného o opozdénosti podani odvolani Zalobce, tedy proti rozhodovacim
diivodiim. Dle Zalované¢ho vzhledem k tomu, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnutim, jimiz
zalovany zamitl Zalobcova odvolani jako opozdéna, mohou némitky zalobce smétovat toliko
proti tvaze zalovaného o opozdénosti podaného odvolani, nikoli proti tomu, jak véc posoudil
po vécné a pravni strance organ I. stupné. Protoze vSak Zalobce proti divodim rozhodnuti
zalovaného v zalobé vlbec nebroji, je tato Zaloba podle Zalovaného bezptedmétna a
nediivodna.

Poukazal na to, Ze se odvolacimi namitkami zalobce v ramci odvolaciho fizeni z
davodu opozdénosti uplatnéného odvoladni nezabyval. Zkoumal vSak, zda nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani napadeného rozhodnuti organu I. stupné v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Néasledné Zalovany dospél k zavéru, Ze
diivody pro aplikaci téchto mimotfadnych opravnych prostiedkd zde nejsou, nebot
prvostupniova rozhodnuti byla organem 1. stupné¢ vydana v plném souladu se zakonem.
K tomu Zalovany odkézal na Zalobou napadend rozhodnuti.

Uzaviel, ze pokud Zzalobce namital ,povrchnost vyrizeni povinnosti prezkoumat
ditvody pro mimordadné opravné prostiedky* pak tato namitka sméfuje proti uvaze, respektive
rozhodnuti zalovaného, které je podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. vylouceno z ptezkoumani soudem
a na které neni pravni narok.

Rozsudky ze dne 30. 8. 2012, €. j. 9 Ca 239/2009-52 a 9 Ca 243/2009-51 soud Zalobou
napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze podminky
nezbytné k ustanoveni opatrovnika Zalobci spravnim orgdnem nebyly splnény, nebot” zalobce
mél zmocnéného zastupce a tato skuteCnost byla spravnimu organu I. stupné¢ zndma.
Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zalobci nebylo fadné doruceno prostiednictvim vetejné
vyhlasky, béh lhity k podani odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tak vibec
nezapocal a lhtta k podéni odvolani nemohla uplynout, tudiz je Zalovany nemohl zamitnout
pro opozdénost. V dobé svého rozhodovani soud nevédél o tom, Ze pravni piedchiidce
stavajiciho Zalobce — jeho otec J. D. H. dne ...zemftel. Rozsudky M¢stského soudu v Praze
byly k podané kasac¢ni stiznosti zalovaného z tohoto diivodu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, &. j. 7 As 162/2012-47 a ¢. j. 7 As 159/2012-46 zruSeny, véc
vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Pii ustnim jednani dne 9. 10. 2013 soud fizeni vedend pod spisovymi znackami 9A
68/2013 a 9A 69/2013 spojil, nebot’ spolu skutkové a pravné souvisi, a nadale jednal o obou
zalobou napadenych rozhodnutich pod sp. zn. 9A 68/2013.

K podanym Zzalobam soud znovu piezkoumal Zalobou napadena rozhodnuti a vydal
v potadi druhy rozsudek dne 9. 10. 2013 €. j. 9A 68/2013-93, kterym ob¢ Zalobou napadena
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rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni se stejnym pravnim
nazorem, ktery vyslovil v rozsudku ptfedchozim.

K podané kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014 €. j. 7As 115/2013-19 a véc
vracena M¢éstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s nazorem zdej$iho soudu, ze se jednalo o nepochybny ptipad, kdy bylo mozné ve smyslu §
17 odst. 4 spravniho fadu od pritkazu plnou moci u zastupkyné Zalobce Mgr. M. B. upustit.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) nebylo toto zmocnéni zfejmé z toho, ze
v prubé¢hu jednéani vystupovala za soucasné ptritomnosti pravniho predchidce zalobce jako
jeho zastupkyné. Uvedené nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze se Mgr. M. B. tcastnila
jednoho neformdlniho jednani s pracovniky inspekce. NSS wuzaviel, Ze zmocnéni
k zastupovani Zalobce nebylo inspekci prokdzano pisemnou plnou moci, pfip. plnou moci
prohlasenou do protokolu, proto nemohla byt spravni rozhodnuti ur¢ena pravnimu ptedchtdci
zalobce doru¢ovéna Mgr. M. B..

Za tohoto stavu, soud vazan pravnim nazorem NSS, ktery v pfedchozim rozsudku
vyslovil, zalobou napadend rozhodnuti opét piezkoumal a dospél k zavéru, ze jsou dany
divody pro jejich zruseni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Je tomu tak proto, ZzZe
prvostupniovymi spravnimi rozhodnutimi byl pravnimu ptedchidci Zzalobce ustanoven
opatrovnik jako osobé¢, jejiz pobyt nebyl spravnimu organu I. stupné znam ve smyslu § 16
odst. 2 spravniho fadu a bylo mu tak doru¢ovano vetejnou vyhlaskou ve smyslu § 26 odst. 1,
2 téhoz zakona. Druhym divodem pro zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti byla
skutec¢nost, ze jako opatrovnik byl Zalobci k hjeni jeho prav v fizeni ustanoven pan J. M.,
pracovnik spravniho orgéanu I. stupné, kterému byla spravni rozhodnuti na misto pravnimu
predchidci zalobce doruovana. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ze dne
20.12.2005, zn. 01/01/18427/05/Mi (o ustanoveni opatrovnika pravnimu piedchiidci zalobce
pro fizeni), a vetejné vyhlasky ze dne 20. 12. 2005 (zvetejnéno 21. 12. 2005 az 8. 1. 2006,
¢islo potadové 2966/05, pocet listli 2, na ufedni desce Hlavniho mésta Prahy) vyplynulo, Ze
pravni predchiidce zalobce na znamych adresach postu nepiebira, jeho soucasny pobyt neni
inspekci znam a neni mu tudiZ mozné dorucit do vlastnich rukou, proto se dorucuje zptisobem
uvedenym v § 26 spravniho fadu z roku 1967. Takto mu bylo doruc¢eno prvostupiiové spravni
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, zn. 01/0l/18427/05/Mi, tj. rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika. Prvostupnové rozhodnuti ze dne 11. 4. 2005, zn. 01/01/6202/05/Mi o ulozeni
opatfeni k napravé bylo podle obsahu spisového materidlu prevzato opatrovnikem J. M. dne
24. 1. 2006, vyvéseno na ufedni desku Obce Soutice dne 25. 1. 2006, sejmuto z téze Gredni
desky dne 10. 2. 2006. Podle adresafe byl zalobce u tohoto prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti pivodné obesilan na adresu Ludlgasse 10, 4020 Linz, Rakousko a City
Apartmens, Labské nabtezi 43, 40502, D&Cin. Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze se
zasilka adresovana pravnimu piedchidci zalobce na City Apartmens, Labské nabiezi 43,
40502, Décin, doruCovana do vlastnich rukou, inspekci vratila se sdélenim poSty
,hevyzadano® zpét. O tom, Ze by citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
doruCovéano na adresu Ludlgasse 10, 4020 Linz, Rakousko, neni ve spravnim spise doklad.
Neni v ném zalozen ani doklad o zjisténi, Ze by byl Zalobce na adrese v DéCin¢ neznamého
pobytu ¢i Ze by spravni orgédn I. stupné patral v dostupnych evidencich (centrdlni evidence
obyvatel, centralni evidence véziii apod.). Podminky pro ustanoveni jeho opatrovnika ve
smyslu § 16 odst. 2 spravniho fadu zroku 1967 tak nebyly splnény, nebot’ ze spisového
materidlu spravniho organu nelze dovodit, ze pobyt zalobce nebyl zndm nebo ze se mu
nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing.
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Druhym divodem pro zruSeni byla skute¢nost, Ze spravni organ I. stupné v rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu jako opatrovnika ustanovil Zalobci, resp. jeho
pravnimu pfedchidci, zaméstnance svého ufadu, ktery byt jakkoliv erudovany nemuze
z povahy véci G€inn€ branit prava ucastnika, s nimZ je timto orgdnem statni moci vedeno
spravni fizeni. Soucasné pfitom musi ustanoveni opatrovnika Uc€astniku fizeni, jehoZ pobyt
neni znam, vzdy predchazet Setfeni o tom, zda jsou dany ptfedpoklady pro tento postup
v fizeni a je zapotiebi zvazovat, zda neni mozno pouZit jiné opatieni (napt. II US 1060/07, I
US 2052/08, IV US 1433/11 a II US 2185/12). Zalovany, ktery Zalobou napadenymi
rozhodnutimi nespravny postup spravniho organu I. stupné aproboval, se tak dopustil
nezakonnosti, kterd je divodem pro zruseni jeho rozhodnuti soudem.

Soud ze shora uvedenych diivoda zalobou napadend rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1, 4 s. f. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst.
5s.1.8.).

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl
ve véci plné€ uspésny, soud mu proto pfiznal nahradu néklada fizeni, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku 2x 2000,- K¢ a ndklady pravniho zastoupeni v dobé¢, kdy byl pravni
piedchiidce zalobce zastoupen advokatem, tj. odmeénou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby), pficemZ sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢inila dle advokétniho tarifu — vyhlasky €. 177/1996 Sb., v rozhodném znéni advokatni tarif
castku 2. 100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f ), § 11 odst. 1 pism. a ), d ) ), ddle 2x pausalni
castka ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 960,- K¢, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona o DPH (§ 57 odst.
2s.1.8.), 1. 7.760,- K¢, za dvé véci celkem 15. 520,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 8. fijna 2014 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

