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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: X. S., zastoupeného Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014,
&.j. CPR-10287-2/CJ-2014-930310-V243

takto :

L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-10287-2/CJ-2014-930310-V243, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 5. 2014, &. j. KRPS-168460-123/CJ-2011-010022 (dale
jen ,,rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné*), kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobce namita, Ze nebyl zohlednén dopad napadeného rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Zalobce totiz dlouhodobé Zije nejenom s manzelkou, ale i spole¢nymi
détmi (z nichZ jedno se narodilo v CR a je nezletil¢). Spravni organy tak nedostatetné
zohlednily dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, a¢ je zcela ziejmé,



7e pokud na izemi CR pobyva mnoho let manzelka Zalobce a jejich spoleéné déti, Ize si jen
stézi predstavit vyrazngj$i zasah, nez v situaci, kdy by byl skute¢né nucen opustit uizemi CR.
Zalobce pochopitelnd nebagatelizuje své jednani a je piipraven za né nést odpovidajici
nasledky (napf. ulozeni pokuty), nicméné uloZeni spravniho vyhosténi povazuje za zjisténych
skutkovych a pravnich okolnosti za zcela nepfiméfené, navic v rozporu s § 174a a § 119a
odst. 2 zakona &. 326/199 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti). Zalobce
se dovolava ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery kazdému
vyslovné zarucuje pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, bydleni
a korespondence. Do vykonu tohoto prava muze statni organ zasahovat jen v pfipadech,
kdy je to vsouladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu néarodni
a vefejné bezpecnosti, hospodaiského blaha zemé, predchazeni nepokojiim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalobce dale poukazuje
naUmluvu o pravech ditéte, publikovanou ve Sbirce zikonti pod & 104/1991,
v jejiz preambuli se zdUraznuje opravnény narok détstvi na zvlastni péci a pomoc. Smluvni
strany konstatuji, Ze rodina (zakladni jednotka spolecnosti) musi mit narok na potiebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti,
auznavaji, ze vzajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dit¢ vyrtstat
v rodinném prostiedi, v atmosfére §testi, lasky a porozuméni. Podle ¢l. 9 odst. 1 jsou smluvni
staty povinny zajistit, aby dit¢ nemohlo byt odd¢leno od svych rodi¢i proti jejich wvili,
ledaze pfislusné ufady na zékladé¢ soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem
a v prislu§ném fizeni uréi, Ze takové oddéleni je potiebné a v zajmu ditéte. Zalobce odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze 6. 12. 2007, €. j. 1 As 38/2007
— 80 ¢irozsudek z 22. 11. 2007, €. j. 1 As 39/2007 — 72, v némz bylo vysloveno, ze ,,/P]okud
neprimereny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince je absolutni prekazkou vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise musi byt posouzen u Zadosti o zruseni takového
rozhodnuti.*), zniz vyplyva, ze v pripadé nepiimétenosti dopadu spravniho vyhosténi
do rodinné¢ho a soukromého Zzivota ucastnika fizeni, je spravni orgdn povinen rozhodnuti
o spravnim vyhos§téni nevydat. Zajem CR na dodrZovani mezinarodndpravnich zavazk®
jednoznacné pievazuje nad zajmem na ukonceni pobytu zalobce.

Zalovand ve svém vyjadfeni uvedla, ze v napadeném rozhodnuti fadné zjistila
skutkovy stav véci a své rozhodnuti rovnéz nalezit¢ odlvodnila. S ohledem na uvedené
navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 24. 11. 2011 bylo se zalobcem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, nebot’ na tizemi CR pobyval bez platného viza & povoleni k pobytu.
Spravni organ 1. stupné provedl vyslech Zzalobce a jeho manzelky a opatiil si dalsi listinné
podklady, néasledné dne 16. 5. 2014 vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V odivodnéni
uvedl, Ze posouzenim vSech zjiSténych skute¢nosti bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce
pobyva na Gizemi CR nelegalné od roku 2007. Z povoleni k dlouhodobému pobytu manzelky
7alobce, mladsiho syna a z povoleni k trvalému pobytu pro star§iho syna na tizemi CR
jiz z nazvu vyplyva, ze u manzelky a mladsiho syna nejde o trvaly pobyt, ktery maji rodinni
piislugnici Zalobce stale v Cing, kam se mohou kdykoli vratit. U starsiho syna pak dodal,
7e jmenovany je jiz zletily a mize se sam rozhodnout, zda se bude chtit vratit do Ciny &i
nikoliv. Vyhosténim Zzalobce tedy nedojde k nepiiméfenému zasahu do soukromého



a rodinného Zivota a nedoslo by ani k rozdéleni rodiny, nebot’ manzelka s détmi by Zalobce
mohla nasledovat do zemé plivodu. Spravni orgédn neakceptoval vyjadieni zastupce zalobce
o tom, Ze rodina Zalobce je pIn& integrovana do CR. Setfenim v misté bydlisté, pii kterém
nikdo neoteviel, bylo prostiednictvim souseda zjiSténo, ze se zZalobce na uvedené adrese
zdrzuje s deseti aZ patnacti obéany Ciny; Zalobce sam ani ostatni s nikym nekomunikuji
a nikomu neotviraji. Z uvedeného je podle zalované ziejmé, ze zalobce zije pouze v Cinské
komunité bez kontaktu s okolnim prostiedim, bez znalosti ¢eského jazyka a nespliiuje tak
kritérium integrace, jimz je praveé znalost Ceského jazyka. Integraci do spoleCnosti je také
uznavani platnych zikont CR, které vsak Zzalobce jiz nékolik let poruuje svym
neopravnénym pobytem.

Mladsi syn navstévuje v soucasné dobé teprve kratce zakladni Skolu, starSi syn
navstévoval zakladni Skolu pouze Ctyfi roky, coz neptedstavuje dlouhodobou integraci do
ceské spolecnosti, nebot’ vétsinu Skolni vyuky do patnacti let absolvoval v Ciné.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze
v piipadé nedodrzovani zakont musi cizinec nést diisledky svého chovani. Umluva o ochrang
lidskych prav deklaruje pravo na respektovani rodinného zivota, soucasn¢ ale ptipousti zasah
do tohoto prava dé&je-li se tak v souladu se zédkonem a v oblastech zajmii chranénych statem.
Cizinci, ktefi porusuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni
pobytu. Na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti spravni organ dodal, ze

- rodinny a soukromy zivot zalobce nemize vyvazit zdjem stitu na ochrané pied
porusovanim pravnich ptedpisti. Zalobce se do soudasné situace dostal svou vinou,
mohl vyuzit dobrovolného névratu, misto toho se snazil pobyt legalizovat zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny, tedy v dob¢, kdy se jiz
zdrzoval na izemi CR neopravnéné. Pokud vak hodla Zit se svou rodinou, ma k tomu
bezesporu moznost kdekoliv v misté, kde budou mit vSichni povolen pobyt (jisté¢ tomu
nemusi byt na uzemi CR). Spravnim vyho$ténim nebudou ohroZeny ani poskozeny
rodinné vazby ani soukromy zivot zalobce. Pfi rozhodovani byla zohlednéna (podle
§ 174a zadkona o pobytu cizincl) rovnéz piiméfenost mezi zdvaznosti a druhem
protipravniho jednani Zalobce spocivajicim v neopravnéném pobytu, vék Zzalobce,
jeho zdravotni stav, povaha a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry
a spolecenské a kulturni vazby na tizemi CR se zavérem, Ze spravni vyhosténi je vzdy
zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ale vzhledem k protiprdvnimu jednani
zalobce nejde o zasah nepiiméfeny. Pii stanoveni doby, po kterou nelze Zzalobci
umoznit vstup na tzemi Clenskych statl Evropské unie (2 roky) ptihlédl spravni orgén
ke zjisténym skutecnostem a okolnostem protipravniho jednani zalobce, zejména ke
skute¢nosti umyslného poruseni pravnich ptredpisi, délce neopravnéného pobytu
(od 17. 12. 2007 do 24. 11. 2011) a k rodinnym pomérim. K vyjadieni sepsanému
zastupcem zalobce spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni neni
vydano v rozporu s mezindrodnimi zavazky, kterymi je CR vazana. Skuteénost, Ze se
na tzemi CR zdrzuje rodina, je§té neopraviiuje Zalobce k pobytu na tizemi CR.
O nucené vycestovani déti zalobce nejde, protoze mohou i1 nadale pobyvat na uzemi
CR spole&né se svoji matkou, ktera je soucasné Zivi. P¥i vydani rozhodnuti vychézel
spravni organ ze zavazné¢ho stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2014



vyzadan¢ho podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, znéhoz plyne, ze
vycestovani zalobce do domovského statu je mozné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana dne 10. 11. 2014
zamitla a jako spravné potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ podle nazoru
zalované postupoval spravni organ 1. stupné pii vydani rozhodnuti v souladu s piislusnymi
pravnimi normami, procesn¢ spravnym zpusobem, vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
veéci az odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl spravni organ I. stupné veden pii hodnoceni dikazl
a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Spravni organ 1. stupné
objasnil, na zéklad¢ jakych uvah a skute¢nosti dospél ke svému zavéru a odivodnil pouziti
prislusnych zédkonnych ustanoveni. K odvolacim namitkdm Zzalovana uvedla, ze rodinné
vazby, jakkoli emocionalné vyrazné, neomlouvaji ani neanuluji pfedchozi protipravni jednani.
Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v ochran¢ skutecnych a trvalych rodinnych
vazeb, které ma cizinec na tGizemi CR, pficemz zasahem do téchto vazeb by v souvislosti
s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméfeného zasahu. V piipadé Zalobce, ktery sdili v CR spoleénou domécnost
s manzelkou, které byl udélen dlouhodoby pobyt, a dvéma syny, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zcela jisté zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota, avSak nejde
o nepfiméefeny zasah. Navratu zalobce do zemé plivodu nebrani jeho vek, ani zdravotni stav.
Zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné a védomé nejméné &tyfi roky, z informaéniho
systému plyne, Ze v minulosti nezadal o udé€leni viza nebo jiného povoleni, které by ho
opraviovalo k legalnimu pobytu, adkoli jeho manzelka pobyva v CR legalné jiz od roku 2006
a jeho star$i syn od roku 2008. Zalobce sam vytvofil situaci, kdy nemohl mit zadné legitimni
o&ekavani, ze bude moci na uzemi CR pobyvat poté, co byl zajistén z divodu nékolikaletého
nelegalniho pobytu. Zalobce si musel byt védom svého protipravniho jednani, které mu do
budoucna znemoziiovalo po uréitou dobu legalni pobyt. Z jeho vyjadieni plyne, ze v CR
nepracuje a zije z finan¢nich prostfedkt manzelky. Proto zalovana v jeho ptipad¢ neshledala
existenci pracovniho zadzemi; zalobce dale neovlada cesky jazyk, pficemz tato skutecnost je
vyznamnou bariérou pro jeho integraci do spoleénosti CR. Navic vzhledem k nelegalnosti
pobytu nema $anci v CR opravnéni k pobytu ziskat (to miiZze ziskat pouze na piislusném
zastupitelském ufadé CR v zemi ptvodu). U jmenovaného nelze ani piedpokladat pevnost
vazeb s CR, nebot’ po celou dobu nelegalniho pobytu Zije v komunité &inskych spoluob&antl,
aniz by legdln€ pracoval. V domovské zemi mé svou matku, ke které se na dobu stanovenou
rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi muze vratit. Jeho zpétnd integrace v zemi puvodu je
existenci zdzemi vyznamné ulehena. Zalovana zopakovala, Ze pokud Zalobce hodla i nadale
zit se svou rodinou, méa k tomu bezesporu moznost kdekoli v misté, kde budou mit vSichni
&lenové rodiny pobyt povolen, coz nemusi byt pouze CR. V piipadé navratu do domovské
zemé nelze predpokladat jakékoli zdvazné problémy. Skute¢nost, ze manzelka a déti maji
v CR povolen dlouhodoby pobyt, neni prekazkou spoleéného navratu do domovské zemé,
v niz by ve spoletném zivoté pokracovali. V ramci posuzovani piimérenosti se zalovana
zabyvala i tim, zda v daném ptipadé nebude porusen n&ktery z &lankti Umluvy o pravech
ditéte. Zalobce v pribéhu Fizeni nezminil Zadnou vaZnou obtiZznost, na kterou by on nebo jeho
déti narazili v zemi jejich ptivodu. Mladsi syn se sice narodil v CR, ale v sou¢asné dobé je mu
sedm let, v CR navitdvuje zakladni §kolu teprve kratce. Star$i syn piicestoval do CR v roce



2008, z éehoz vyplyva, ze vétsi &ast nestravil v CR, ale v domovském staté. Zalovana tak
neshledala Zadny diivod, pro¢ by mély byt v ptipadé zalobce, popiipad¢ jeho rodinnych
prislusnikti, naruseny vazby k zemi jejich ptivodu, které jsou ostatné vsichni statnimi ob¢any.
Naopak neshledala pevné socialni, kulturni a rodinné vazby k CR. Zalovana respektuje
odpovédnost, prava a povinnosti rodicl, stejné jako uznava pravo ditéte oddéleného od
jednoho rodi¢e nebo obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty sobéma rodici.
Umluva o pravech ditéte v zadné ¢asti nestanovi, Ze oba rodi¢e musi Zit spolu v jednom statg,
naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodich miize dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpedit pravidelné osobni kontakty. Zalobce se v fizeni nezminil o jakékoli soukromé
vazb¢, kterou by bylo tfeba zohlednit, proto tuto namitku Zzalovand odmitla jako
neopodstatnénou. Zalovana uzaviela, ek zdsahu do rodinného Zivota Zalobce doslo
v souladu se zakonem, v jeho mezich a pfi respektovani principu proporcionality.

V posuzovaném piipad¢ se jednad jiz o druhé rozhodnuti zalované, nebot’ krajsky soud
predchozi rozhodnuti Zalované (ze dne 15. 11. 2012, &. j. CPR-10748/CJ-2012-9CPR-V243)
rozsudkem ze dne 1. 2. 2013, ¢.j. 44 A 30/2012 — 30 zrusil a véc vratil spravnimu organu
k dal$imu tizeni. Krajsky soud spatfil stézejni poruseni zdkona v tom, ze se spravni organ I.
stupné¢ opomnél vypoiadat s navrhem Zzalobce na doplnéni dokazovani, Zze zalovand na
odvolaci namitku poukazujici na toto pochybeni spravniho organu I. stupné nereagovala a k
navrhim na doplnéni dokazovani se adekvatn¢ nevyjadiila. Krajsky soud piipomnél
povinnost odvolaciho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
namitek a vyporadat se snimi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 — 70), dale odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 — 84, ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 —
71, ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71
a ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105 (publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS) a uzavrel,
ze ,,[s]hora citované pravni zavery Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné akceptovatelné
i na nyni projednavanou véc, nebot' z napadeného rozhodnuti Zalované je patrné, Ze se s vyse
uvedenou odvolaci namitkou poukazujici na nedostatky ve skutkovych zjisténich
nevyporadala a ucinila tak az ve vyjadreni k Zalobe, cimz vsak zjistéeny nedostatek jiz
nemohla napravit, nebot’ k argumentiim v ném snesenym, které nebyly obsazeny v napadeném
rozhodnuti, se zZalobce nemohl vyjadrit, protoze je neznal a nebyl s nimi obeznamen.
Krajsky soud dodal, Ze v dal§im fizeni bude na Zalované, aby na zakladé odvolaci namitky
posoudila spravnost procesniho postupu spravniho organu I. stupné v souvislosti s navrhem
zalobce na doplnéni dokazovani v otazce vedeni rodinného Zivota a znovu posoudila Uplnost
skutkovych zjisténi, zejména spravnost uvahy spravniho organu I. stupné o uloZeni spravniho
vyhosténi, a to z hlediska diivodnosti, ucelnosti a pfimétenosti.

Pii soudnim jedndni zastupce Zzalobce v zavérecném prednesu konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti zalované je nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. S ohledem na argumentaci uvedenou v zalobé dodal, Ze rozhodnuti zalované je
nedivodné a v neposledni fad¢ neni ani fadn¢ odivodnéno. S ohledem na uvedené navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dal§imu fizeni. Na ndhradu
nakladi fizeni Gctoval ¢astku odpovidajici ctyfem ukontim pravni sluzby, 4x rezijni pausal, to
vSe navyseno o 21 % DPH, nebot’ zastupce zalobce je jejim platcem.



Zalovana se soudniho jednani po pfedchozi omluvé nezucastnila.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.)], jakoz i fizeni predchazejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.ft.s.)., jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Dne 24. 11. 2011 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhoS$téni, protoze
7alobce pobyva na izemi CR od 17. 12. 2007 nelegalné. Z informaéniho systému vyplyva, ze
zalobce dosud nezadal o udéleni viza nebo o jiné povoleni, které by ho opraviiovalo
k legalnimu pobytu na tuzemi CR. Jeho manzelka pobyva v CR legalné jiz od roku 2006,
star§i syn od roku 2008. Setfenim v misté bydlisté bylo zji§téno, Ze se Zalobce na nahlagené
adrese zdrzuje. Jedna se o komunitu (deseti aZ patnicti obant Ciny) a Zalobce ani ostatni
z komunity s nikym nekomunikuji, nikomu neoteviraji. Manzelka zalobce a ob¢ jejich déti
maji povoleny pobyt v CR; mladsi syn, kterému je mu sedm let, teprve pied kratkou dobou
zatal navitévovat zakladni $kolu, star$i syn navitévoval skolu v CR jen &tyfi roky, vétsinu
$kolni vyuky (do patnacti let) absolvoval v Cing. Manzelka v CR pracuje, Zivi celou rodinu,
protoze Zalobce zde pracovat nemuze, protoze se zde zdrzuje nelegalné. V zemi pivodu zije
matka zalobce, zalebce se tak ma kam vratit.

Podle ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl pfi posuzovani ptriméienosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednéani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Z vyse citovavného spravniho spisu povazuje soud za dostatecné prokazané, ze
zalobce jiz nékolik let svym neopravnénym pobytem porusSuje platné pravni predpisy této
zemé&. Ani soud nemohl prehlédnout skute¢nost, ze se zalobce do zdejsi spolecnosti vitbec
neintegroval, Ze nezna Cesky jazyk, resp. v tomto jazyce ani vilbec nekomunikuje, protoze
zije pouze v ¢inské komunit¢, bez kontaktu s okolnim prostiedim. Pfi tom navratu Zalobce do
zemé puvodu jeho v&k ani zdravotni stav nebrani. Zalobce pobyval na izemi CR od data
17.12. 2007 védomée neopravneéné, v minulosti o udéleni viza nebo jiného povoleni nezadal,
a¢ jeho manzelka pobyva v CR legalné jiz od roku 2006 a jeho starsi syn od roku 2008. Tu
situaci si Zalobce zapii¢inil sam, a proto nemiZze o¢ekavat, Ze bude moci na uzemi CR
pobyvat po svém piedchozim zajisténi z diivodu n&kolikaletého nelegalniho pobytu. Zalobce
si byl bezesporu svého protipravniho jednani védom. Zalobce v CR nepracuje, Zije



z finan¢nich prostfedktl své manzelky. Do domovské zemé se Zalobce na dobu stanovenou
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni mlze vratit. Jeho zpétna integrace je jiz pouhou existenci
zdzemi ulehcena. Soud sdili nazor zalované, ze v pripad¢é navratu do domovské zemé nelze
v piipad¢ zalobce ptedpokladat jakékoli zavazné problémy, a Ze pokud manzelka a déti maji
v CR povolen dlouhodoby pobyt, neni tato okolnost na piekazku jejich spole¢nému navratu
do zemé¢ puvodu. Podle nazoru soudu Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné
vyhodnotila, pro¢ v posuzovaném piipad¢ neshledala naruseni vazby k zemi ptivodu, a to
u zalobce ani jeho rodinnych ptisluSnik. Pokud vsak neshledala pevné socialni, kulturni a
rodinné vazby k CR, pak i pii respektovani odpovédnosti za prava a povinnosti rodiéi, stejné
jako umluvy o pravech ditéte, nemohla dospét k jinému zavéru, nez ze k zadsahu do rodinného
zivota zalobce dosSlo v souladu se zdkonem, vjeho mezich a pfirespektovani principu
proporcionality. V této souvislosti soud konstatuje, ze neshledal poruseni ustanoveni § 174a
¢i § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Ostatné zasahem do rodinnych vazeb by
v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mohl byt jen
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfimétené¢ho zasahu, coz neni piipad zalobce. Soud tak prisvédcil odivodnénému zavéru,
zalované, ze v piipadé zalobce sdilictho v CR spole¢nou domécnost s manzelkou a dvéma
syny, napadené rozhodnuti zcela jist¢ zasahne do jeho soukromého a rodinného Zzivota, pii
tom se vSak nejednd o nepfiméefeny zasah, jiz s ohledem na zalobcovo dlouholeté protipravni
jednani, které nelze bagatelizovat, nebot’ zdjmem statu je ochrana pted poruSovanim pravnich
predpisi. Za popsané situace, jestlize zalobce hodla Zit se svou rodinou, neni vazan pouze
tizemim CR. K této otdzce soud dodava, Ze je to pravé zalobee, kdo je zodpovédny za zatéz
pro rodinné vztahy jeho manzelky a jejich déti, plynouci z realizace jeho vyhosténi.

S ohledem na vysSe uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a nepiiznal zadnému z GcCastniki pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ zalobce nebyl ve
veéci uspesny a zalované zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 19. tinora 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



