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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce V. M., zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem v Brné, Pfikop 8, proti zalovanému Statnimu aradu inspekce
prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

ze dne 5.4.2012 ¢.j. 935/1.30/12/14.3, ve véci zamitnuti odvolani pro opozdénost,
takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 5.4.2012 ¢,
935/1.30/12/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni

¢astku 11.200,- K& ve Ihaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem v Brné, Pfikop 8.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.4.2012 ¢&.j. 935/1.30/12/14.3, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci
ze dne 31.10.2011 ¢&.j. OLA-2011/583749-131, jimz byl Zalobce uznan vinnym
pfestupkem podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen zakon o zaméstnanosti) a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 5.000,- KC.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze odvolani proti prvostupfnovému rozhodnuti
podal v zakonné |haté. Upfesnil, ze prostfednictvim svého pravniho zastupce podal
odvolani dne 30.11.2011, kdyZz rozhodnuti spravniho organu I. stupné mu bylo
dorugeno dne 15.11.2011. Zalobce podal odvolani prostfednictvim elektronické posty
na adresy podatelna@ol.mpsv.cz a posta@uradprace.cz, kdy tyto adresy byly v dobé
podani odvolani Zalobce uvedeny na internetovém portalu Ministerstva prace a
socialnich véci. Neni pravdou, jak tvrdi Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze
odvolani Zalobce bylo doruéeno na podatelnu Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Olomouci (tedy na adresu podatelna@ol.mpsv.cz) az dne 5.12.2011, tedy
po uplynuti zakonné lhaty, nebot podani bylo odeslano spravnimu organu |. stupné
dne 30.11.2011. Elektronické podani bylo v souladu s ust. § 37 odst. 4 zakona ¢C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) opatfeno
zaru¢enym elektronickym podpisem pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze dle spravniho spisu bylo prvostupfiové
rozhodnuti zalobci doru¢eno skute¢né dne 15.11.2011 a poslednim dnem pro podani
odvolani byl tedy den 30.11.2011. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze Zalobce
dorucil odvolani Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ce Olomouc a Ufadu
prace Ceské republiky — generalnimu Feditelstvi. Druhy jmenovany v souladu s ust. §
86 odst. 1 spravniho fadu preposlal odvolani Ufadu prace Ceské republiky — krajské
pobocCce Olomouc jako spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Ackoliv
bylo odvolani datovano dnem 30.11.2011, Zalovany jako odvolaci organ vychazel
z udaju obsazenych ve spravnim spise, ktery pfevzal Oblastni inspektorat prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, na néjz pfesSla od 1.1.2012 kompetence
v oblasti kontroly a sankCniho trestani nelegalniho zaméstnavani podle zakona
0 zamé&stnanosti. Zalovany jako odvolaci organ pak posoudil odvolani jako opozdéné,
protoze vychazel z dokladu pod poradovym Ccislem 12 spravniho spisu a z dat
uvedenych na téchto dokladech. Jiné doklady prokazujici odeslani odvolani dne
30.11.2011 se ve spise nenachazeji. Zalovany dale krajskému soudu sdélil, ze se
ztotoZnuje spravnim nazorem ministerstva prace a socialnich véci vyjadfenym pfi
vyfizovani podnétu Zalobce k pfezkumnému fizeni. Ministerstvo uvedlo, ZzZe
pfezkumné fizeni nelze zahdjit, nebot neshledalo nezakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti. Podle ministerstva nebylo prokazano, Zze podani, které Zzalobce dne
30.11.2011 odesilal na jim uvadéné e-mailové adresy, byla skute¢né téhoz dne
doruc€ena, pficemz nepostacuje pouhé prokazani odeslani podani prostfednictvim e-
mailového uctu, ale také prokazani jeho doruceni. Odvolani bylo prokazatelné
doru€eno do elektronické podatelny ufadu prace az dne 5.12.2011, tedy opozdéné.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 18.1.2013 uvedl, Ze s jeho
tvrzenim, Ze podani bylo doru€¢eno na podatelnu spravniho organu az dne 5.12.2011,
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nemlze souhlasit. Zalobce predlozil kopii listiny zaslané z adresy epodatelna-
up@mpsv.cz v pondéli 5.12.2011 do advokatni kancelafe zastupce zalobce, jejimz
pfedmétem je vyrozuméni o pfijeti zpravy elektronickou poStou. Ztextu podani
vyplyva, Ze odvolani bylo doru€eno do schranky elektronické podatelny odesilatele
30.11.2011 a zaregistrovano dne 5.12.2011.

Zalovany ve vyjadreni k replice dorugenému krajskému soudu dne 26.3.2013
setrval na svych pravnich zavérech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni spis byl preveden
z Ufadu prace Olomouc na Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj dne 30.1.2012. Prvostupriové rozhodnuti vydané jesté Ufadem prace
Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci dne 31.10.2011 pod &.j. OLA-
2011/583749-131, jimZ byla zalobci uloZzena pokuta 5.000,- KE za spachani prestupku
podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, bylo pravnimu zastupci
Zalobce doruceno 15.11.2011, jak doklada doruenka zaloZena ve spravnim spise.
Ve spise se dale nachazi odvolani proti tomuto rozhodnuti datované dne 30.11.2011
bez podaciho razitka Ci jiného identifikatoru podani oznacené pouze nalepovacim
titkem, na némz je napsano Ufad prace CR, &.j. OLA-2011/629164, 5.12.2011
11:46:23 a dale pocet listi a pocet pfiloh. Ktomuto podani je pfilozena listina
oznaCena jako ovéfovaci dolozka k datové zpravé podle zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu (dale jen zakon €. 300/2008 Sb.), v niZ jsou vyplnény oddily 1 — zdznam
o konverzi a 2 — udaje o konvertovaném dokumentu. Listina ma datum vyhotoveni
9.12.2011 a obsahuje elektronicky podpis odpovédného pracovnika. Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj predloZil spis
Zalovanému jako pfislusnému odvolacimu organu a ten rozhodnutim ze dne 5.4.2012
¢.j. 935/1.30/12/14.3 zamitl podané odvolani jako opozdéné. V odlvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze dle spisové dokumentace bylo odvolani zaslano Ufadu prace
Ceské republiky — krajské pobogce Olomouc dne 5.12.2011, Ihiita pro podani
odvolani vsak uplynula dne 30.11.2011 a napadené rozhodnuti proto nabylo pravni
moci 1.12.2011. Dospél proto k zavéru, Ze odvolani bylo podano po uplynuti odvolaci
[haty.

Na zakladé obsahu spravniho spisu a oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné. Ve
spravnim spise absentuje jakykoliv doklad o skutecnosti, kdy bylo odvolani v té dobé
prislusnému spravnimu organu, tj. Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ce
Olomouc doruc€eno. Listina, z niz vychazel zalovany (a kterou ve vyjadfeni k zalobé
oznacil jako listinu pod pof. €. 12), je odvolani Zalobce sepsané dne 30.11.2011 bez
jakéhokoliv identifikatoru doruceni opatfené pouze Stitkem ufadu prace s pfidélenym
Cislem jednacim a datem 5.12.2011 a pfesnym Casem 11:46:23. Z tohoto Stitku Ize
dovodit, ze datum 5.11.2011 je datem, kdy bylo podani Zalobce zaregistrovano
u Ufadu prace, nebot’ mu bylo pfidéleno Cislo jednaci. Nelze z néj vSak dovodit, Ze by


mailto:epodatelna-up@mpsv.cz
mailto:epodatelna-up@mpsv.cz

pokraCovani -4 - 78Ad 12/2013

se jednalo o datum, kdy bylo pfislusnému spravnimu organu podani doruceno.
Zalobce uvadi a zalovany to nijak nezpochybnil, Ze podaval odvolani prostfednictvim
datové schranky svého pravniho zastupce. Tomu odpovida také k odvolani pfiloZzena
ovéfovaci dolozka k datové zpravé prokazujici, ze tato forma doruCovani byla
datoveé zpravé. Pokud na zakladé téchto listin dospél Zalovany k zavéru, ze odvolani
bylo podano opozdéné, ucinil tak na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového
stavu. Ospravedifiujici skuteCnosti nemulze byt ani fakt, Zze k 1.1.2012 preSla
pusobnost v otazkach zakona o zaméstnanosti, pod néjz Ize podfadit rovnéz véc
Zalobce, z pfislusnych organd ufadu prace na ufady inspekce prace. Pokud
v souvislosti s pfechodem pusobnosti a faktickym pfedanim spravnich spisi mezi
spravnimi organy byly nékteré spisy pfedany neuplné nebo se nékteré listiny staly
nedohledatelnymi, nelze takovy stav vylozit k tizi Zalobce. PFi posouzeni v€asnosti
Zalobcova odvolani je nutno vychazet ze zavérl, které ucinil Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) v usneseni ze dne 15.7.2010 ¢.j. 9 Afs 28/2010-79, publikovaném ve
Sb. NSS pod & 2131/2010. NSS zde vyslovil, Ze: ,podani prostfednictvim datové
schranky vuci organu vefejné moci (§ 18 zakona ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentt) je ucinéno okamzikem dodani datové
zpravy do schranky organu verejné moci.“ V intencich tohoto pravniho nazoru je pak
nutno pohlizet na okamzik, kdy je podani (v posuzované véci odvolani)
zaregistrovano prislusnym spravnim organem, za zcela pravné irelevantni. Z pohledu
vCasnosti doru€eni je rozhodujici okamzik dodani datové zpravy obsahujici pfislusné
podani do schranky organu vefejné moci. Doklad prokazujici tuto pravni skutecnost
se vSak ve spravnim spise, jez mél krajsky soud k dispozici, nenachazi. Krajskému
soudu proto nezbylo, nez dospét k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je ve svém
zavéru o opozdénosti podani odvolani nepfezkoumatelné, kdyz neni ziejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti k nému zalovany dospél.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
neprovedl dukaz listinou prfedlozenou Zzalobcem v souvislosti s podanim repliky
k vyjadfeni zZalovaného, kterou je potvrzeni podatelny ufadu prace o pfrijeti odvolani.
Za procesniho stavu, kdy jsou zavéry Zzalovaného zcela nepfezkoumatelné, to krajsky
soud povazoval za predCasné, kdyz nemuze pfedjimat jakékoliv zavéry misto
Zalovaného, nebot by tim zasahoval do jeho kompetence. V dalSim Fizeni se
Zalovany kromé dudkazu, které si pfipadné sam opatfi, bude muset zabyvat i timto
dikazem, pokud zalobce takovy dikazni navrh ucini.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje
zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Sou¢asné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé naklad fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst.
1,8§7,8§9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, ve znéni platném do 31.12.2012) a za 1 ukon pravni sluzby po
3.100,- K¢ a 1x rezijni pausal po 300,- K¢ (tataz ustanoveni vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova nahrada nakladl Fizeni tak Cini ¢astku
11.200,- K¢.

Vzhledem k odlisné upravé s.f.s. a zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159 a § 168 o0.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladu Fizeni
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



