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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce ZIMBO CZECHIA s. r. o., se sidlem Na
Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalované Ustfedni veterinarni spravé Statni
veterinarni spravy se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
Statni veterinarni spravy Ceské republiky &. j. SVS/5073/2011 ze dne 27. 12. 2011,

ve véci spravnich deliktd,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikid nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Statni
veterinarni spravy Ceské republiky &. j. SVS/5073/2011 ze dne 27. 12. 2011, kterym
bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro
Olomoucky kraj €. j. KVSMIOL-3782-15/7-09/Hr ze dne 13. 7. 2011 o uloZeni pokuty
za spachani dvou spravnich deliktt na useku veterinarni péce.
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Ke dni 1. 1. 2012 byly na zakladé zakona ¢. 208/2011 Sb. slou€eny dosavadni
krajské veterinarni spravy a Méstska veterinarni sprava se Statni veterinarni spravou
CR do Statni veterinarni spravy, jez vykonava svou ptisobnost Ustfedni veterinarni
spravou a krajskymi veterinarnimi spravami. PGsobnost Statni veterinarni spravy CR
prevzala Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, ktera se tak stala
Zalovanou v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce v zalobé& uved|, Ze prvostupfiové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a
zmateCné, pfiCemz Zalovana se s odvolacimi namitkami radné nevyporadala, a proto
i jeji rozhodnuti je postizeno prekazkou zmateénosti pfedchoziho Fizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo totiz vydano po zruSujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 10 Ca 347/2009-99 ze dne 18. 1. 2011; prvostupfiovy organ namisto
toho, aby v fizeni pokraCoval, oznamil provedeni nového spravniho fizeni, které tak
dle nazoru Zalobce poruSilo pfekazku litispendence. Ve druhém prvostupfiovém
fizeni doSlo téz k poruseni procesnich prav zalobce, nebot' pfed vydanim rozhodnuti
nebyl uv&domen o ukoné&eni dokazovani. Zalobce dale namital, Ze prvostupfiovy
organ neuvedl dostatecné zdroj svych skutkovych zjisténi. Dle Zalobce Zzalovana
neméla prokazano, Zze by kromé mésice zafi dochazelo u Zalobce k provozu
vyzadujicimu provadéni odbéru a rozborl; vyroba v maximalnim rozsahu, povoleném
pfi registraci, neni povinnosti provozovatele, a proto Zalovana nema podklad pro to,
aby vychazela z pfedpokladu produkce 1 600 kg, kterou odlivodruje i vySi ulozené
sankce. Navic Zalovana svymi Uvahami nahrazovala uvahy prvostupriového organu,
gimz zkratila Zalobce o jednu instanci. Zalobce namital téZ nedostatednou
konkretizaci poruseni pravni povinnosti v prvostupriovém rozhodnuti; uved! téz, ze
nema nuz ke krajeni masa na vyrobni polotovary za vyrobni zafizeni. Vyrok je
v Casti, vniz je popisovan skutek, chybny, protoZze zalobci klade za vinu
nezabezpeeni odbéru vzorku, ackoliv v nafizeni Komise (ES) €. 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, je stanovena povinnost provadét
vySetieni vzorku. Delikt neni Fadné specifikovan, nebot neni uvedeno kolikrat, v ktery
den a ohledné& kterych masnych polotovarti mélo k poruseni zakona dojit. Zalobce
popira pravidelnou povinnost, ktera jim méla byt poruSovana. Dale bylo v Zalobé
poukazano na protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 28. 1. 2009, kde je uvedeno, Ze
k poruSovani povinnosti zalobce dochazelo v roce 2008, coZz navozuje nespravny
dojem, jako by se jednalo o celé obdobi roku 2008. Zalobce predevsim vyjadfuje
pfesvédceni, Ze nafizeni €. (ES) 2073/2005 se na néj vibec nevztahuje, nebot se
vztahuje jen na jatka a vyrobni zavody. Zalobce ma plné funk&ni HACCP (analyzu
rizik a kritickych kontrolnich bodu), mikrobiologické rozbory jsou jen jednim z nastroju
zajiStovani mikrobiologické nezavadnosti, pfiemz ani pozadovany pocet protokol(
neodpovida povaze malé provozovny. Zalobce s poukazem na eské znéni citované
smérnice dochazi k zavéru, ze bod 3.2 pfilohy €. I. této smérnice se tyka jen jatek a
zavodu, a provozovna zalobce neni ani jednim z nich. A i kdyby Zalobce pfipustil, Zze
se na néj uvedeny bod vztahuje, nevztahovala by se na néj pfedepsana Cetnost
odbér(i, protoze ta by méla byt stanovena s ohledem na rozsah vyroby. Zalobce
navrhl soudu, aby pfedlozil Evropskému soudnimu dvoru dvé otazky; jednak, zda se
povinnost tvrzenych odbérl a jejich Cetnosti vztahuje i na podniky, odpovidajici
rozsahem cinnosti maloobchodni masné, kterou provozuje Zalobce, jednak, zda
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vymahani takovéto povinnosti nebrani ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, tykajici se neucinnych resp. nevhodnych
prostfedkll pro dosazZeni opravnénych cili potravinového prava. Zavérem pak
Zalobce namitl, Ze jeho provozovna nesplniuje limity stanovené v § 24a zakona
€. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona (dale jen ,veterinarni zakon*), proto se na ni
pfedpisy Evropské unie, na jejichz zakladé byla pokutovana, vibec nevztahuiji.

V replice ze dne 19. 12. 2014 Zzalobce rozvinul argumentaci ke vztahu § 24a
veterinarniho zakona a nafizeni (ES) €. 2073/2005, kdy poukazal na to, Ze i toto
nafizeni obsahuje dle ¢l. 1 i zvlastni hygienicka pravidla. Obsahle a s odkazem na
getnou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu téZ argumentoval
tim, Ze pfipadna nejednoznacnost pravnich pfedpisi nemuze jit k tizi jejich adresatu.
Poukazal na to, ze v €l. 4 odst. 1 nafizeni (ES) €. 2073/2005 je uvedeno, Ze vysSetfeni
maji byt provadéna ,v pfipadé potreby“, a proto — i s ohledem na to, Ze pfiloha I. se
na Zalobce nevztahuje — bylo na zZalobci, aby si o vhodné Cetnosti potfebnych odbéru
rozhodl sam. Kmoznosti samostatného rozhodnuti o Cetnosti  odbéru
provozovatelem navrhl soudu i poloZeni dal$i pfedb&zné otazky. Zalobce nové
poukazal na metodicky navod ze dne 22. 1. 2014 k ujednoceni uplathovani pruznosti
dané nafizenimi hygienického bali¢ku, z néjz plyne, Zze sama zalovana pocita
narizeni (ES) ¢. 2073/2005 mezi predpis obsahujici zvlastni hygienicka pravidla a
definuje mala jatka a malé porcovny tak, Ze provozovna Zalobce do této definice
nespada. Metodicky pokyn pocita i s moznosti snizeni ¢etnosti odbéru vzorkd az na
interval 1x ro¢né. Zalobce se dovolava malé spoledenské nebezpeénosti svého
jednani, jestlize by mohla byt frekvence odbéru sniZzena az na interval 1x ro¢né, byt
pouze na zakladé povoleni, a fakticky v jeho prodejnach hygienické problémy nebyly
zaznamenany. Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal k dikazu i predchozi metodicky
pokyn Zalované ze dne 13. 8. 2012, kdy poukazal na to, Ze pro né&j nepfizniva
dosavadni judikatura NejvyssSiho spravniho soudu vychazela ze skutkovych zjisténi,
kde metodické pokyny absentovaly. Nasledné opét obsahle citoval z judikatury,
tykajici se postupu pfi vykladové nejasnosti pravnich predpisu. Novym didkazem,
ktery spolu s vyjadifenim Zalobce pFedlozil, byla e-mailova korespondence s ufedniky
Magistratu mésta Vidné, jimiz dokladal uplathovani sporného nafizeni (ES) ¢.
2073/2005 v Rakousku. Poukazal na to, Ze rozdilny pfistup Ceskych a rakouskych
spravnich organu k urCovani Cetnosti odbérd by mohl vést k pokfiveni jednotného
trhu, nebot pfisngjSi pozadavky c&eskych organu by znevyhodnily tuzemské
podnikatele oproti zahrani¢nim. Nasledné znovu poukazal na malou spoleCenskou
nebezpecnost svého jednani, kdy uvedl, Ze systematicky provadél odbér vzorkl ze
svych rlznych prodejen tak, aby byli nalezité pokryti jednotlivi dodavatelé masnych
polotovard. Zalovana nezjistila Zadny negativni dopad na spotiebitele. Zalobce dale
poukazal na to, Zze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci az po cca 18 mésicich
probihajiciho spravniho fizeni. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
proto dovodil preklusi prava veterinarnich organt k ulozeni pokuty za delikt. Dale
Zalobce namitl nejistotu ohledné skuteCnosti, zda bylo rozhodnuti podepsano
opravnénou osobou, kdyZz je na ném uveden podpis neznamé osoby, ktera
podepisovala v zastoupeni ustfedniho Feditele. Nakonec Zalobce namitl, Ze byl
postiZzen v rozporu se zasadou dvojiho trestani.
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Zalovana ve vyjadreni k Zzalobé ze dne 20. 11. 2012 podotkla na Gvod, Ze se
ve V&ci jedna jiz o ,druhé kolo“ spravniho rozhodovani a soudniho pfezkumu, kdy
puvodni spravni rozhodnuti bylo vrozsudku Méstského soudu €. j. 10 Ca
347/2009-99 bylo shledano spravnym kromé ulozZeni trestu v rozporu se zasadou
absorpce. K fizeni po zruSujicim rozsudku uvedla, Ze byt byl pfipis ze dne 24. 5.
2011 oznacCen jako oznameni o zahajeni nového spravniho fizeni, z okolnosti fizeni
muselo byt Zalobci zfejmé, Ze je oznamenim o pokraCovani ve spravnim fFizeni
zahajeném pfipisem ze dne 16. 1. 2009. Pokud by soud vyhodnotil aplikaci § 101
pism. d) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, jako
chybnou, jednalo by se o vadu fizeni, jez neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Kabsenci fadného oznaCeni dikazl Zalovana uvedla, Ze z prvostupfiového
rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze se opira o protokol z kontroly v provozovné
Zalobce, navic pfipomina zasadu jednotnosti spravniho fizeni v obou stupnich
spravniho fizeni a to, Ze napadené rozhodnuti kontrolni protokoly za podkladové
dikazy vyslovné oznacuje. Pokud se tyCe namitky, ze neni prokazano, ze vyroba
probihala kontinualné i v jinych mésicich nez v zafi 2008, pak se jedna o argument
novy, pouzity az v ,druhém kole“, a tedy i zjevné Udelovy. Zalovana vychazela
z udaju v zadosti o schvaleni provozovny, kdy povinnosti Zalobce bylo hlasit
vyznamné zmény cinnosti, které vSak hlaseny nebyly. Jestlize § 22 odst. 1 pism. e)
veterinarniho zakona stanovi povinnost provadét soustavnou kontrolu hygienickych
podminek vyroby, pak podminka soustavnosti nebyla naplnéna, neprovadél-li
zalobce zadnou kontrolu po dobu péti mésicd, jak vyslovné véc zhodnotil i méstsky
soud. Dikce vyroku je spravna, nebot Cetnost odbér vzorkl slouzi k vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii, jak vyslovné stanovi &l. 4 odst. 1 nafizeni (ES)
€. 2073/2005. Z rozhodnuti je zifejme, Ze zalobci je kladeno za vinu, Ze nepredlozil
v rozhodném obdobi ani jeden protokol o vySetfeni vzorku, ackoliv tak mél Cinit 1x
tydné. Rozhodnuti jednoznacné vymezuje obdobi pachani deliktu, a nevzbuzuje
pochybnost, Ze by protipravni jednani trvalo cely rok 2008. Zalobce se nenalezité
odvolava na systém HACCP, nebot kontrola hygienickych podminek, o niz hovofi
zakon, je kontrolou fungovani a dodrzovani HACCP. Pokud se tyCe otazky, zda se
na Zalobce vztahuje povinnost ohledné €etnosti odbéru mikrobiologickych vzorkud
uvedena v pfiloze nafizeni (ES) €. 2073/2005, pak zalovana odkazuje na pfedchozi
soudni rozhodnuti, které odpovédélo na otazku kladné; Zalovana byla pravnim
nazorem nadale vazana. Zalobce by si mohl stanovit detnost odb&rd sam jen tehdy,
pokud by Cetnost nepfedepisovala pfiloha | nafizeni (ES) €. 2073/2005, jak vyslovné
plyne zdikce ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni. PFiloha stanovuje frekvenci
mikrobiologickych vy$etfeni masnych polotovar(i 1x tydné. Zalovana poukazuje na
to, Ze kupfikladu korfeni, které zalobce uziva pfi zpracovani masnych polotovarq, je
vysoce rizikovou latkou, ktera byva mikrobiologicky kontaminovana. Ustanoveni
§ 24a veterinarniho zakona se tyka pouze ,zvlastnich hygienickych pravidel® pro
potraviny zivo€iSného plavodu a organizaci ufednich kontrol Zivo€iSnych produktd —
jedna se toliko o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 a ¢.
854/2004. Zalované jsou z Ufedni ¢&innosti znamy pripady, kdy v provozovnach
Zalobce byla zjiSténa pochybeni, neni tedy pravdou, jestlize uvadi bezvadny
hygienicky stav svych provozoven.
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V duplice ze dne 8. 1. 2014 Zalovana podotkla k otazce zavaznosti pfilohy
k nafizeni (ES) €. 2073/2005, Ze v €l. 3 odst. 1 je vyslovné zminén maloobchod. Je-li
uzit v nadpise ¢asti zminéného nafizeni pojem ,zavod®, pak tato skuteCnost nemuze
popfit cely kontext predpisu, z néjZz je nepochybné, Ze tento dopada i na provozovny
maloobchodu, jez vyrabéji masné polotovary, tedy i na provozovny Zalobce. Vynéti
z pozadavku na Cetnost odbérl se provadi ve spravnim fizeni, takové fizeni vSak
Zalobce u predmétné provozovny neinicioval, ackoli je zalované z ufedni Cinnosti
znamo, ze u jeho jinych provozoven se tak stalo. Ustanoveni § 24a veterinarniho
zakona nelze za takové vynéti povazovat. Zalovana poukazala na rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu C. j. 4 Ads 64/2013-58 ze dne 14. 2. 2014, kde tento
dospél k zavéru, Zze § 24a veterinarniho zakona dopada pouze na poZadavky
nafizeni (ES) €. 853/2004 a 854/2004. Pokud se tyCe metodickych pokynu zalované,
tato zduraznuje, ze se jedna o akt interniho fizeni, ktery nema viéi zalobci zadnou
zavaznost. Nadto zalobcem provedeny vyklad tohoto navodu je zkreslujici a ucelovy.
Vyklad nafizeni (ES) €. 2073/2005 je konstantni a praxe organu veterinarni spravy se
v tomto ohledu neméni. Uvedeny vyklad byl aprobovan v fadé rozhodnuti spravnich
soudl, véetné NejvysSiho spravniho soudu. Pokud Zzalobce namita elektronickou
komunikaci s Magistratem mésta Vidné, pak Zalovana odpovida, Ze pro ni jsou
relevantni pravni predpisy platné na uzemi Ceské republiky, nikoli na uzemi jiného
Clenského statu. Nelze uznat za polehcujici okolnost moznost, Ze Zalobce by mohl
pozadat o vyjimku z ¢etnosti odbérd, nebot az do pravni moci rozhodnuti o takovéto
vyjimce jej stiha povinnost provadét odbéry ve standardni (pravnim predpisem
stanovené) Cetnosti. Nepfipadna je i namitka prekluze prava na uloZeni pokuty.
Prekluzivni Ihaty — jak subjektivni, tak objektivni — stanovené v § 73 odst. 3
veterinarnino zakona, totiz byly zachovany. Zalovana taktéZz odmitla namitku
poruseni zakazu dvojiho trestani, nebot Zalobce byl postizen za dva skutky,
v rozhodnuti nalezité odliSené, a to jednak za neprovadéni vysetfeni masnych
polotovar, jednak za neprovadéni kontroly hygienickych podminek vyroby
spocivajici v neodebirani stérli z vyrobnich zafizeni. Pokud jde o podpis napadeného
rozhodnuti, pak tento podpis byl podpisem opravnéné ufedni osoby MVDr. M.S.,
prvniho naméstka ustfedniho feditele, jak vyplyva zinternich pfedpist Zalované.
Napadené rozhodnuti bylo doruceno v analogové formé, proto jsou bez vyznamu
argumenty tykajici se elektronickych podob spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), adospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, ze Krajska veterinarni sprava pro
Olomoucky kraj (dale jen ,KVS") uskutecnila dne 16. 12. 2008 kontrolu provozovny
Zalobce v objektu TESCO v Litovli. Béhem kontroly byl pfedlozen toliko jeden
protokol o zkouSce ze dne 21. 7. 2008. Bylo dale zjiSténo, ze provozovna provadi
schvalenou vyrobu, kdy tato probihala béhem kontroly, a rovnéz byla zaznamenana
data z mésice zari. Dne 16. 1. 2009 bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni ve
véci podezieni ze spachani spravniho deliktu; zalobce ve vyjadieni ze dne 28. 1.
2009 uved|, Zze mikrobiologicka vySetfeni v jeho provozovné probihaji dle platné
legislativy. DalSi kontrola v provozovné Zalobce probéhla 28. 1. 2009. Dne 16. 2.
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2009 byl zalobce uvédomen o ukonCeni dokazovani a byla mu dana moznost vyuzit
svych procesnich prav. Dne 17. 3. 2009 bylo vydano prvostupfiové rozhodnuti o
ulozeni pokut za spachané spravni delikty, proti némuz bylo podano odvolani. Toto
bylo pravni pfedchudkyni Zalované dne 11. 8. 2009 zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Obé spravni rozhodnuti byla nasledné v dusledku podané
Zaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 10 Ca 347/2009-99 ze dne 18. 1.
2011 zruSena. KVS pripisem ze dne 24. 5. 2011 oznamila Zalobci provedeni nového
spravniho fizeni, kde shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni, posléze dne 20. 6.
2011 byl zalobce uvédomen o ukonCeni dokazovani a byla mu dana moznost vyuzit
svych procesnich prav. Dne 13. 7. 2011 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
C. j. KVSMIOL-3782-15/7-09/Hr, jimz byla Zalobci uloZzena uhrnna pokuta ve vysSi
60 000,- KE za spravni delikty. K odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnutim
prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktd spocivajicich vtom, Zze 1) ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. |) veterinarniho zakona nesplnil pozadavek stanoveny pfedpisem Evropskych
spoleCenstvi na useku veterinarni péce tim, ze porusil povinnosti stanovené v ¢l. 4
odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) €. 2073/2005, konkretizovanych v pfiloze |, kapitole
3, bod 3.2., a to konkrétné tak, ze nezabezpedil pfi vyrobé masnych polotovart ve
své provozovné Cetnost odbérd vzorkd vyrabénych masnych polotovar( k vySetieni
podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu a Cetnosti stanovenou v citované pfiloze,
nebot pfi kontrole provedené dne 16. 12. 2008 ve shora uvedené provozovné bylo
zjisténo, ze zalobce za obdobi od 8. 8. 2008 do 16. 12. 2008 nepfedlozil zadny
protokol o vySetfeni vzork(l vyrabénych masnych polotovard, ackoliv mél povinnost
odebirat vzorky pro mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné, 2) ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona jednal v rozporu
s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona, které stanovi osobam,
které vyrabéji, zpracovavaji a uvadéji do obéhu Zzivocisné produkty provadét
soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek, vést o tom zaznamy nejméné po
dobu 2 let a na pozadani je predlozit organim veterinarni spravy, s tim, Ze za shora
uvedené obdobi nepfedlozila zadna vysSetfeni hygienickych podminek vyroby
v provozovné; uhrnna pokuta byla snizena na 50 000,- K& Kromé spravniho spisu
soud k dukazu precetl interni dokumenty Zalované k podpisovému pravu MVDr. M. S.
a preklady e-mailové korespondence zalovaného s rakouskymi predstaviteli
veterinarni spravy.

Podle § 72 odst. 1 pism. f) a I) veterinarniho zdkona pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
- f) nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky na zabezpeceni zdravotni
nezavadnosti zivoc€iSnych produktl stanovené v § 18 odst. 1, 2 a 4, § 21 odst. 13, §
22 odst. 1 pism. a)azc)ae)azi) nebo § 23 odst. 1 az 3,
- 1) nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych
spoleCenstvi na useku veterinarni péce, anebo nesplni zavazné pokyny organu
veterinarni spravy.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona osoby, které jako podnikatelé
ziskavaji, vyrabegji, zpracovavaji, osSetfuji, bali, skladuji, pfepravuji a uvadéji do
obéhu Zivocisné produkty v podniku, zavodé, popfipadé jiném zafizeni, jeZ jsou pod
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statnim veterinarnim dozorem, maji v souladu s predpisy Evropskych spoleCenstvi
odpovédnost za to, aby v jednotlivych fazich potravinového fetézce nebyla ohrozena
zdravotni nezavadnost zZivoCiSnych produktl. Jsou povinny provadét soustavné
vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby vCetné stanovenych mikro-
biologickych kritérii, odbéru vzorkl a jejich kontrolnich vySetfeni, vést zaznamy
o vysledcich téchto vySetfeni, uchovavat tyto zaznamy po dobu nejméné 2 let a na
pozadani je spolu s laboratornimi protokoly poskytovat organim vykonavajicim statni
veterinarni dozor. Jde-li o laboratorni vySetfeni k potvrzeni zdravotni nezavadnosti
zivociSnych produktt, musi byt provedeno v laboratofi, které bylo vydano pro
pFislusny druh vySetfovani osvédceni o akreditaci.

Podle ¢l. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich
pro potraviny provozovatelé potravinarskych podnik(l museji pfi validaci a ovérovani
spravného fungovani svych postupl zaloZzenych na zasadach HACCP a spravné
hygienické praxe v pfipadé potfeby provadét vySetfeni podle mikrobiologickych
kritérii stanovenych v pfiloze |I. O vhodné Cetnosti odbé&ru vzorkd rozhodnou
provozovatelé potravinarskych podniku, nestanovi-li ovsem pfiloha | zvlastni ¢etnost
odbéru vzorka, pfiemz v takovych pfipadech odpovida cetnost odbéru vzorku
nejméné Cetnosti stanovené v priloze |. Provozovatelé potravinarskych podnikl takto
rozhodnou v ramci svych postupl zalozenych na zasadach HACCP a spravné
hygienické praxe, pfitemz zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost odbé&ru vzork(
muze byt pfizpusobena povaze a velikosti potravinafskych podnikl, pokud ovSem
nebude ohrozena bezpecnost potravin.

Podle bodu 3.2. pfilohy |. knafizeni (ES) & 2073/2005 provozovatelé
potravinarskych podnikl provozujici jatky &i zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso,
masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro
mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkd se kazdy tyden
meéni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu. U odbéru vzorkd mletého masa a
masnych polotovard pro uc€ely vySetfeni na E. coli a na poCet kolonii aerobnich
mikroorganism( a u odbéru vzorkl jate¢né upravenych tél pro ucely vySetfeni na
Enterobacteriaceae a na pocet kolonii aerobnich mikroorganismi muize byt Cetnost
snizena na vyS$etfeni jednou za ¢&trnact dni, pokud jsou po Sest po sobé jdoucich
tydnu ziskavany vyhovujici vysledky. U odbéru vzorkl mletého masa, masnych
polotovarl a jate€né upravenych tél pro ucely vySetfeni na salmonely muze byt
Cetnost sniZzena na c¢trnactidenni, pokud jsou po tficet po sobé jdoucich tydnu
ziskavany vyhovujici vysledky. Cetnost odbéru vzork( u salmonel miZe byt snizena
takeé tehdy, pokud je uplatiiovan celostatni nebo regionalni program tlumeni salmonel
a pokud tento program zahrnuje vySetfeni, které nahrazuje vySe uvedené
vzorkovani. Cetnost odbé&ru vzorkd maze byt jesté vice snizena, pokud se v rdmci
tohoto celostatniho nebo regionalniho programu tlumeni salmonel prokaze, ze
zvifata, ktera jatky nakupuji, vykazuji nizké rozSifeni salmonel. Je-li to vSak na
zakladé analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nasledné pfislusny organ, mohou
byt malé jatky a zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych
mnozstvich, z pozadavkl na ¢etnost odbéru vzorkd vyriaty.
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Pfed probranim jednotlivych Zalobnich bodl soud pfedesila, Ze ¢ast téchto
bodl kopiruje Zalobni body vznesené jiZ v ,prvnim kole“ v fizeni vedeném pied
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Ca 347/2009; soud proto nyni co do téchto
Zalobnich bodl odkazuje v podrobnostech na rozsudek Méstského soudu v Praze
€. j. 10 Ca 347/2009-99 ze dne 18. 1. 2011.

Soud dale predesila, Ze se nezabyval nové uplatnénymi Zalobnimi body,
uplatnénymi v replice ze dne 19. 12. 2014, jestlize tyto nemély svij pfedobraz
v zalobnich bodech, pfipadné k nim neni soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti
(prekluze, nicotnost), a to s ohledem na koncentraéni lhutu 2 mésicu, stanovenou
v§71o0dst.2s.F. s.

O jednotlivych zalobnich bodech soud uvazil nasledovné:

K obecné formulované namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud toliko poznamenava, Zze z napadeného rozhodnuti seznal, z jakych podkladd
Zalovana vychazela a jakymi uvahami se pfi rozhodovani Fidila.

Pokud Zalobce namital, Ze fizeni je zatizeno vadou proto, Ze po zruSujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze oznamila KVS zalobci zahajeni nového
spravniho fizeni, a to navzdory pfekazce litispendence, k tomu soud poznamenava,
Ze je pravdou, ze KVS nadepsala své oznameni ze dne 24. 5. 2011 slovy ,provedeni
nového spravniho Fizeni“, avSak z obsahu tohoto oznameni je zfejmé, Ze se bude
pokraCovat v puvodnim Fizeni zahajeném v roce 2009; totéZz plyne i naslednych
rozhodnuti obou stupnd, kde je i obsahle rekapitulovano celé fizeni. Pfipisem ze dne
17. 6. 2011 byl Zalobce vyzvan k vyjadfeni k podkladim nasledného rozhodnuti.
Postup KVS nemohl mit za néasledek vydani nezakonného rozhodnuti, ani jim
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot mu byl dan v fizeni prostor
k uplatnéni jeho procesnich prav.

Zalobce namital, Ze v prvostupriovém rozhodnuti byly nedostateéné& uvedeny
podklady rozhodnuti. Ktomu soud pfedné pfipomina, Ze dle ustalené judikatury
spravnich soudul ,spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
fizeni nebo rozhodnuti v I. stupni Ize odstranit v fizeni odvolacim® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 124/2000-39 ze dne 28. 5. 2003, publ. pod
€. 5/2003 Sb. r. NSS). Druhostupriové rozhodnuti jiz uvadi obé provedené kontroly a
protokoly z nich pofizené, jakoZz i dokumentaci spojenou se Zzadosti o schvaleni
registrace provozovny.

K namitce, Zze zalovana neméla prokazana data o objemu vyroby za jiné
mésice, nez zafi, se soud ztotoZnuje s obranou Zalované. Vyroba byla kromé zafi
zdokumentovana i v kontrolnich dnech, nadto Zalovany vychazel z hlasené produkce,
Zalobce nenahlasil zmény v provozu, ackoli mél dle zakona takovou povinnost;
pfitom je nemyslitelné, Ze kdyby skutecné produkce v prodejné dlouhodobé
neprobihala €i probihala ve vyrazné mensim rozsahu, Ze by si na takovou skute¢nost
Zalobce ,vzpomnél® az ve ,druném kole® spravniho fizeni.
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Namitky o zkraceni zalobce na jeho pravech tim, ze zalovany nahradil uvahy
KVS jsou liché s ohledem na vySe probranou zasadu jednotnosti spravniho fizeni.

Neobstoji ani namitka, Ze ndz neni vyrobni zafizeni, nebot jim z povahy véci
je, a zalobce nepredklada zadné hlubsi argumenty pro své opacné stanovisko.

Zalobce namitd nespravnost vyroku vtom, Ze se mu klade za vinu
nezabezpeceni Cetnosti odbéru vzorkl, ackoli pravni predpis hovofi o povinnosti
provadét vySetfeni vzorku. Soud Zadnou nespravnost vyroku nespatfuje, nebot odbér
vzorkl je nezbytnou podminkou provedeni vySetieni vzork(. To ostatné nevyplyva
jen z podstaty véci, ale odpovida to i dikci €l. 4 nafizeni (ES) €. 2073/2005. Neobstoji
ani namitka nedostateCné specifikace porusené povinnosti, nebot vyrok jasné
odkazuje na ustanoveni stanovici povinnosti Zalobce a uvadi pfedepsanou tydenni
frekvenci odbéru vzork( polotovar; rovnéz pravidelnost kontroly hygienickych
podminek nebyla dodrzena, jestlize Zadna kontrola neprobéhla v fadu nékolika
mésicl; zalovana nalezité odkazala na provadéci predpis — vyhlasku ¢. 289/2007 Sb.

Pokud zalobce namita nejasné vymezeni obdobi v protokole z kontroly, které
muze navodit dojem, Zze se zalobce dopoustél vytykaného jednani po dobu celého
roku 2008, pak soud uvadi, ze rozhodujici je obdobi stanovené ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Ani z odlvodnéni neni patrno, Zze by spravni organy
pracovaly s nespravnym obdobim. Zadna prava Zalobce formulaci v protokolu nebyla
porusena, nebot spravni organy tomuto protokolu porozumély spravné.

Nejsou relevantni ani namitky, ze HACCP je pIné funkéni a Ze mikrobiologické
rozbory jsou jen jednim z nastroju zajiStovani mikrobiologické nezavadnosti, pficemz
poCet pozadovanych protokold neodpovida povaze malé provozovny. Funkénost
HACCP se ovéfuje pravé predepsanymi kontrolami a pravni pfedpisy neumoziuji
nahrazeni téchto kontrol jinymi mechanismy. Pokud mél Zalobce zato, Ze Cetnost
odbérl vzorkd neodpovida povaze jeho provozovny, mél moznost pozadat o vyjimku
z pozadavku na Cetnost odbéru vzorku dle posledniho odstavce bodu 3.2. pfilohy I.
k nafizeni (ES) &. 2073/2005.

Zalobce se dovolaval toho, Ze na jeho provozovnu nafizeni (ES) &. 2073/2005
vibec nedopada. Zalobce se drzi toho, Ze v nadpise bodu 3.2. Pfilohy &. I. jsou
zminéna ,jatka a zavody vyrabéjici mleté maso®, nikoli pak malé provozovny. Toto je
vytrzenim jednoho nadpisu zjinak koherentni pravni upravy, ktera nevzbuzuje
pochyb o tom, Zze se vztahuje i na provozovny maloobchodu. Ostatné kdyby tomu tak
nebylo, postradalo by smysl zakotveni vyjimKy, o niz pravé mohou malé jatky ¢i mala
zarizeni zadat. S touto namitkou se vyporadal jak Méstsky soud v Praze ve svém
pfedchazejicim rozhodnuti v dané véci, tak i spravni soudy v jinych vécech. NemUze
v tomto ohledu obstat ani argumentace § 24a veterinarniho zakona, jenz urcité
provozovny maloobchodu, ve kterych se pfipravuje maso a vyrabéji masné vyrobky
urené pro pfimy prodej spotiebiteli v misté provadéni uvedenych cinnosti — mezi
néz se fadi i provozovna zalobce — vyjima z plsobnosti pfedpist Evropské unie
upravujicich zvlastni hygienicka pravidla. Pojem zvlastnich hygienickych pravidel se
vaze toliko na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 853/2004 a
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C. 854/2004. Na tato zvlastni hygienicka pravidla se vztahuje nafizeni (ES)
€. 2073/2004 jen tehdy, pokud upravuje pravidla k plnéni pozadavku stanovenych
narizenim (ES) €. 853/2004, jak plyne z dikce a vzajemné provazanosti ¢l. 1 nafizeni
(ES) &. 2073/2004 a &l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) & 852/2004. Zalobce vsak byl
potrestan podle ustanoveni, jimiz se zvlastni hygienicka opatfeni neprovadeji. K tymz
zavérum opakované dosel i NejvySsi spravni soud, na jehoz rozhodnuti soud pro
stru¢nost odkazuje (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 36/2012 -
31 ze dne 18. 10. 2012, &. j. 4 Ads 104/2012-53 ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 Ads
114/2012-69 ze dne 28. 3. 2013 &i 4 Ads 64/2013-58 ze dne 14. 2. 2014). Zalobce se
snazil zpochybnit zavéry dfivéjsSi judikatury poukazem na metodické navody
zalované. Interni akty fizeni vS§ak nejsou zpusobilé zvratit pravni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot neobsahuji zadnou pravni argumentaci, ktera by byla
soudim neznama, zalobce ostatné ucelové interpretuje tyto navody, jakoby mély
prokazovat nejasnost pojmu. Interni akt fizeni v8ak nemlze — i kdyby dokonce byl
nejasny — zvratit pravni uvahu Nejvys$Siho spravniho soudu o rozsahu zavaznosti
pfedmétného nafizeni. Proto soud ani nepfistoupil k provadéni dikazu témito
navody, které jsou jen internimi akty fizeni bez jakéhokoli vlivu na tfeti osoby, tedy i
Zalobce.

Nespravna je téz namitka, ze bylo na Zalobci, aby si stanovil sam, jak zajisti
hygienicky vhodné podminky vyroby, nebot nafizeni (ES) €. 2073/2005 vyslovné
stanovi prfedepsanou frekvenci v Pfiloze |. Nelze v tomto ohledu prisvédcit Zalobci,
jenz vytrhava z kontextu slova ,v pfipadé potfeby“ v €l. 4 nafizeni (ES) ¢. 2073/2005,
ackoli pfislusné ustanoveni konkretizuje tuto ,potfebu” odkazem na kritéria
stanovena v Pfiloze I.

Soud nevyhovél ani Zadosti o poloZeni pfedbéznych otazek Evropskému
soudnimu dvoru, nebot takova povinnost mu v souladu s doktrinou acte claire
nevznikla. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nejsou dany pochybnosti o tom, Ze nafizeni
(ES) ¢€.2073/2005 dopada i na cCinnost Zalobce, a tudiz Zalobce ani nemuze
rozhodnout sam o vhodné cCetnosti odbéru vzork( (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&. j. 4 Ads 36/2012-31 ze dne 18. 10. 2012, ktery se vyslovné
vyjadfuje i k z€asti totoznému navrhu na polozeni pfedbézné otazky). Nelze ani
uvazovat o moznosti, Ze by povinnosti stanovené Zalobci nafizenim (ES)
€. 2073/2005 mohly nebyt uplatfiovany kvali ¢l. 5 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 178/2002.
Timto nafizenim — jak plyne z jeho nazvu — se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecCnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin. V €l. 4 odst. 2 se uvadi, Zze obecné zasady
stanovené v ¢lancich 5 az 10 tvofi obecny horizontalni rAmec povahy, ktery je tfeba
dodrZovat pfi pfijimani opatfeni. Namitany ¢l. 5 odst. 3 pak uvadi: ,Pokud existuji
nebo se pravé dokoncuji mezinarodni normy, vezmou se v uvahu pfi vytvareni nebo
pFizpUsobeni potravinového prava, s vyjimkou pfipadud, kdy tyto normy nebo doty¢né
Casti téchto norem by byly neu€innym nebo nevhodnym prostfedkem pro dosazeni
opravnénych cili potravinového prava, pripadd védecky oduvodnénych nebo
pfipadl, kdy tyto normy by zajiStovaly uroven ochrany jinou nez je uroven
povazovana ve Spole€enstvi za odpovidajici.“ Z toho je naprosto zfejmé, ze uvedené
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ustanoveni predstavuje pouze voditko pro vytvareni novych nebo revizi stavajicich
evropskych pfedpisti a nema vertikalni ucinek vUici zalobci.

Soud odmita namitky tykajici se nejednoznacnosti pravni normy a z toho
plynouci zavéry o neuplatnéni sankci vuci adresatum nejasnych norem. Jak jiz bylo
poukazano, predmétné narizeni je jednoznacné, a nelze tuto jednoznacnost popfit
vytrhavanim ¢asti vét ¢i pojml a dovozovanim nesrozumitelnosti z tohoto divodu.
Nelze zpochybnit srozumitelnost pravni normy tim, ze se vymysli bizarni vyklad
takovéto normy. Soud nema davod se odchylit od konstantni judikatury
o jednoznacnosti pouZzité pravni normy.

Nelze se totoznit ani s namitkou malé spoleCenské nebezpecnosti s ohledem
na povahu provozovny. Pozadavky na Cetnost odbérlu vzorku sleduji legitimni cil
hygienicky nezavadnych potravin ur¢enych k humanni konzumaci. Samotné nafrizeni
(ES) €. 2073/2005 stanovi mechanismus snizeni ¢etnosti odbéru, ktery vSak zalobce
nevyuzil. Nelze proto hypoteticky pfedpokladat, zda a jak by bylo pfipadné Zadosti
vyhovéno, a jaky by to mélo dopad na zavaznost deliktu. U ohroZovacich deliktd, za
jaké byl Zalobce postizen, neni automatickou polehcujici okolnosti to, ze nenastala
samotna porucha. Navic neodebirani vzorkll po dobu nékolika mésict nikterak
neumoznuje verifikovat Zzalobcova tvrzeni o bezvadném dodrzovani hygieny
V provozovne.

Zalobce namital rozdilnou praxi organu veterinarni spravy v Ceské republice a
v Rakousku a tvrdil, Zze tim dochazi k naruSeni jednotného evropského trhu. Jak jiz
soud uvedl vySe, je jednoznacné, Ze nafizeni (ES) €. 2073/2005 je ve vSech statech
vykladano tak, Ze dopada na provozovny, jako je provozovna zalobcova. To
jednoznacné plyne i z pfekladu e-mailové korespondence s organy videriského
magistratu, jenz byl soudu predloZen. Pokud chtél Zalobce namitat, ze existuji rozdily
mezi praxi organu veterinarni spravy pfi udélovani vyjimek z ¢etnosti odbéru vzorku,
pak takovato namitka vibec nemulze byt na skutkovém padorysu nyni souzeného
pfipadu vznasena. Mohla by mit svou relevanci, pokud by Zalobce o vyjimku pozadal.
Pak by bylo mozno hodnotit, zda rozdilné udileni vyjimek ma nebo nema vliv na
jednotny trh EU. Ale Zalobce o vyjimku vibec nepozadal, proto se soud rozdilnosti
praxe organu veterinarnich sprav jednotlivych Clenskych statu pfi udélovani vyjimek
vubec nezabyval a zamitl vSechny k tomu nabizené dlikazni navrhy.

Zalobce vznesl i namitku prekluze prava Zalované na uloZeni pokuty.
Dovolaval se pfi tom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 33/2014-53 ze
dne 18. 9. 2014, vnémz soud uvedl, Ze ,neni pfipustné, aby bylo mozné za
spachany delikt, byt poradkovy, ulozit pofadkovou pokutu po neomezenou dobu.
V tom by mohlo byt spatfovano poruseni principu pravni jistoty toho, komu je
poradkova pokuta ukladana“. Pokud se ovSem tyCe deliktl, za néz byl zalobce
postizen, upravuje prekluzi § 73 odst. 3 veterinarniho zdkona takto: ,Odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan.“ Zalobce namita, Ze je sice upravena lhdta pro zahajeni Fizeni, nikoli
vS8ak pro samotné ulozeni pokuty, a proto navrhuje analogicky uzit jednoroéni Ihitu
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aplikovanou v pfipadé prestupkd. S timto se soud neztotozZriuje. Citovany rozsudek
C.j. 9 As 33/2014-53 vychazel ze situace, kdy zadny z predpisl, jejichz pravni
Uprava se pouzila na posuzovany pripad, neobsahoval prekluzivni Ihatu. Proto
musela byt Ihata ,dotvofena“ pomoci analogie. Tak tomu ovSem v projednavané véci
neni. V citovaném ustanoveni je dana prekluzivni Ihita pro zahajeni fizeni o deliktu.
Za této situace ma soud za to, Ze neni tfeba, aby byla prekluzivni lhata stanovena
vzdy jako lhdta, v niz Ize pravomocné ulozit trest, ale muze byt alternativné ulozena
jako lhata, v niz je tfeba zahdjit fizeni o deliktu. V obou pfipadech je dosazeno
smyslu lhat, jimz je snizeni entropie (neur€itosti) pfi uplatiovani prav, resp.
pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cili“ (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, nebo ze dne 17. 3. 2010, sp. zn.
|. US 948/09). Jestlize je Fizeni jednou zahajeno, existuji prostfedky proti neginnosti,
pomoci nichz Ize dosahnout ukonCeni tohoto fizeni v pfiméfené dobé. Neni proto
tfeba Celit stavu, Ze by bylo mozno sankci za delikt ulozit po neomezenou dobu, jako
tomu bylo v pfipadé feSeném v rozhodnuti €. j. 9 As 33/2014-53.

Zalobce vznesl namitku, Ze z vyhotoveni rozhodnuti neni zfejmé, kdo ho
podepsal. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2014-76
ze dne 18. 9. 2014, kde bylo v obdobné kauze vysloveno, Ze soud je povinen
zkoumat, kdo je osobou, ktera za ustfedniho Ffeditele podepsala original rozhodnuti.
Pokud by totiz rozhodnuti nepodepsala opravnéna ufedni osoba, mohlo by byt
rozhodnuti nezakonné nebo dokonce nicotné (zejména pokud by bylo podepsano
zcela bez védomi opravnéné ufedni osoby). S ohledem na to, Ze Zalovana napadené
rozhodnuti akceptuje jako své vlastni a s ohledem na pfedloZzené interni dokumenty
Zalované (organizaCni fad z29. 12 2011, podpisové vzory, jmenovaci dekret,
smeérnice o podepisovani dokumentl), znichz plyne, Ze napadené rozhodnuti
podepsal MVDr. M. S., jenz byl jakozto prvni nameéstek ustfedniho feditele
povéfenou Ufedni osobou, si je soud jist tim, Ze napadeny akt netrpi nicotnosti;
pfipadnou nezakonnosti neni tfeba se zabyvat s ohledem na to, Ze namitka byla
uplatnéna az v replice, tedy opozdéné, jak vySe uvedeno.

Soud pfisvédCuje zalované i ohledné namitky porusSeni zakazu dvojiho
trestani, nebot’ Zalobce byl postizen za dva skutky, v rozhodnuti nalezité odliSné, a to
jednak za neprovadéni vySetfeni masnych polotovar(, jednak za neprovadéni
kontroly hygienickych podminek vyroby spodivajici v neodebirani stéri z vyrobnich
zarizeni.

Soud neshledal nezakonnou ani vySi pokuty a neshledal davod k jeji
moderaci. Napadenym rozhodnutim byla pokuta snizena s ohledem na zkraceni
obdobi, po néz byly delikty pachany, ve skutkové ¢asti vyroku. Spravni organy uvedly
k jakym polehcCujicim i pfitézujicim okolnostem pfihlédly a s jejich uvahami se soud
ztotozriuje. KVS pfihlédla dokonce i k absenci negativnich nasledkd na zdravi
spotiebitelt, takze zohlednila to, Ze nenastala porucha, jiZ maji uplatnéné normy
pfedejit. Samotna délka trvani spravniho fizeni neodlvodriuje dalSi snizeni pokuty
ulozené jiz tak vyrazné pfi spodni hranici trestni sazby.
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Ze shora uvedenych dlivodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., tak Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
procesné uspésna zalovana se tohoto prava vyslovné vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



