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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobct a) T. P., b) D. P., bytem tamtéz, zastoupenych opatrovnici D.
M., bytem jako Zalobci, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
sp. zn. SZ/539/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/4183/13/9S-MSK ze dne 27.5.2013,
sp.zn. SZ/540/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/4153/13/9S-MSK ze dne 28.5.2013,
sp.zn. SZ/694/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5348/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013 a
sp. zn. SZ/687/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5314/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013,
o prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo a prispévku na zvlastni
pomiucku — stavebni prace spojené s uzptisobenim koupelny a WC,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci sp. zn.
SZ/539/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/4183/13/9S-MSK ze dne 27.5.2013 a sp.zn.
SZ/694/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5348/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013 se pro

vady fizeni zru S uji avéc se vraci vtomto rozsahu Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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I. V Casti  sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného sp. zn.
SZ/540/2013/9S-MSK, ¢€.j. MPSV-UM/4153/13/9S-MSK ze dne 28.5.2013 a sp. zn.
SZ/687/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/5314/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013 se

zaloba zamita.

Il. Zadny z Ggastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutimi ze dne 27.5.2013 sp. zn. SZ/530/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/4183/13/9S-MSK a ze dne 23.5.2013 sp. zn. SZ/694/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-
UM/5348/13/9S-MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo
odvolani Zalobctl a potvrdilo rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé
ze dne 28.1.2013 ¢&.j. MPSV-UP/102721/13/AlS-ZDP a ze dne 5.3.2013 ¢.j. MPSV-
UP/240148/13/AIS-ZDP, kterym nebyl Zalobcum pfiznan pfispévek na zvlastni
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla s odlvodnénim, Ze na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu posudkovym Iékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Karviné nejde v pfipadé Zalobcu o osoby, které maji tézkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 — 4 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, pro ucely pfispévku na zvlastni pomucku poskytovaného na
pofizeni motorového vozidla, ¢imz nejsou spinény zakonné podminky pro poskytnuti
prispévku.

DalSimi rozhodnutimi zZalovaného ze dne 28.5.2013 sp. zn. SZ/540/2013/9S-
MSK, &.j. MPSV-UM/4153/13/9S-MSK a ze dne 23.5.2013 sp. zn. SZ/687/2013/9S-
MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5314/13/9S-MSK Zalovany zamitl odvolani zalobcl a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské poboéky v Ostravé ze dne 28.1.2013 &.j. MPSV-
UP/102780/13/AIS-ZDP a ze dne 5.3.2013 ¢&.j. MPSV-UP/239400/13/AlS-ZDP, jimiz
nebyl Zalobclm pfiznan pfispévek na zvlastni pomucku — stavebni prace spojené
s uzpusobenim koupelny a WC s oduvodnénim, ze na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Karviné nejde v pfipadé zalobcl o osoby, které maji t€Zkou vadu nosného nebo
pohybového Uustroji ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, pro ucely pfispévku na zvlastni pomucku.
Nejedna se o téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v Casti |.
bodé 1. pfilohy k citovanému zakonu.
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Zalobci proti uvedenym rozhodnutim podali prostfednictvim své opatrovnice
v€asnou zalobu. V Zalobé opatrovnice zalobcl poukazala na to, ze Zalobci jsou od
narozeni téZzce mentalné postizeni a zcela zavisli na jeji pomoci. Pro svou
monstrézni obezitu se musi pohybovat pomoci holi, jsou Spatné mobilni. Pro jejich
zhorSujici se zdravotni stav je nemyslitelné je jinak pFfepravovat nez motorovym
vozidlem. Rovnéz i v oblasti hygieny je nutny sprchovy kout a toaleta v nadmérnych
velikostech. Navic jsou Zalobci Spatné orientovani Casem i prostorem a nebezpeclni
svému okoli pro svou agresivitu a nepfredvidatelné chovani. V dalSi Casti zaloby
opatrovnice nesouhlasila s posouzenim provedenym posudkovou komisi MPSV CR.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby vi&i vdem napadenym rozhodnutim jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenymi rozhodnutimi Zalovaného
SZ/539/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/4183/13/9S-MSK ze dne 27.5.2013, sp.zn.
SZ/540/2013/9S-MSK, &.j. MPSV-UM/4153/13/9S-MSK ze dne 28.5.2013, sp.zn.
SZ/694/2013/9S-MSK, ¢€.j. MPSV-UM/5348/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013 a sp. zn.
SZ/687/2013/9S-MSK, ¢&.j. MPSV-UM/5314/13/9S-MSK ze dne 23.5.2013,
pfipojenymi spravnimi spisy Zzalovaného tychz Cisel jednacich, jakoz i spravnimi spisy
Ufadu prace CR, krajska pobocka v Ostravé, lékafskymi zpravami predlozenymi
opatrovnici zalobcu a poté dospél k zavéru, zZe zaloba je ¢astecné dlvodna.

Napadena rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich Zalobnich bodl k datu
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
dale jens. T.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojenych spravnich spisu
spravniho organu I. stupné, jakoz i ze spravnich spisu zalovaného tykajici se zadosti
Zalobcl o davky osobam se zdravotnim postizenim — pfispévek na zvlastni pomucku
— motorové vozidlo krajsky soud v daném pfipadé zjistil, Ze opatrovnice Zalobcu
Zadosti o tuto davku uplatnila dne 28.8.2013 pro D. P. a dne 27.8.2013 pro T. P.
Spravni spisy obsahuji posudky Zalobcl o zdravotnim stavu OSSZ v Karviné ze dne
7.12.2012. Podle téchto posudkl se u zalobce D.P. jedna o stfedné tézkou mentalni
retardaci — vyrazné postizeni chovani — syndrom fragilniho X chromozému,
hyperkinetickou poruchu chovani, hypertenzi I. stupné, asthma bronchiale a obezitu
a u zalobce T. P. rovnéz o stfedné téZkou mentalni retardaci a syndrom fragilniho X
chromozoému, poruchu chovani, erektivni formy afektivity, hypertenzi I. stupné,
alergické asthma, alergickou rymu, dermorespiracni syndrom a otylost. Podle obou
posudkl nejde o osoby, které maji téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 — 4
zakona €. 329/2011 Sb. pro ucely pfispévku na zvlastni pomlcku poskytovaném na
pofizeni motorového vozidla. Na tomto zavéru posudkova lékarka OSSZ v Karviné
setrvala i ve vyjadfeni ze dne 16.1.2013 tykajiciho se zalobce D. P., ve kterém
hodnotila dodateCné predlozené |ékarské zpravy oddéleni Iékafské genetiky Fakultni
nemocnice Ostrava a ambulance psychiatrie a sexuologie PhDr. MUDr. G., PhD.
Spravni organ |. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 28.1.2013, kterym
nepfiznal pfispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo zalobci T. P. a dne
5.3.2013, kterym tento prispévek nepfiznal zalobci D. P. Sou&asti spravnich spisu
jsou
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podana odvolani opatrovnice Zalobcu, o nichz rozhodl Zalovany shora uvedenymi
Zalobou napadenymi rozhodnutim.

Co se tyCe spravnich spist zalovaného ve véci pfispévku na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo, tyto spisy obsahuji posudky posudkové komise MPSV CR ze dne
3.5.2013. Z obsahu téchto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi jejich vypracovani
vychazela posudkova komise z posudkovych spisi vedenych u OSSZ Karvina,
zdravotni dokumentace zalobcl od PhDr. MUDr. R. G., PhD. — psychiatra, z nalezu
PhDr. K. U. — psychologie ze dne 26.2.2013, zdravotni dokumentace praktického
|ékafe obou zalobcu. U obou Zalobcl uvedla posudkova komise v diagnostickém
souhrnu stfedné tézkou mentalni retardaci — poruchy chovani, ereticka forma,
hyperkinetickou poruchu chovani, syndrom fragilniho X chromozému,
monstrézni obezitu s kardialnim postizenim, hypertenzi |. a asthma bronchiale. Oba
posudky konéi zavérem, Ze zalobci jsou dle dokumentace mobilni, schopni chize,
stani a sezeni a Ze neni u nich pfitomna tézka vada pohybového a nosného ustroji
ve smyslu pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. I., 1.a) — k). Jedna se u
nich o mentalni retardaci v pasmu stfedni mentalni retardace. Navic jsou popisovany
poruchy chovani a poruchy intelektu se zavaznou poruchou s naruSenim
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti — tedy postizeni, které neplni ustanoveni |.,
4.b) a naopak jde o postiZzeni uvedené mezi kontraindikacemi pro pfiznani pfispévku
na zvlastni pomidcku pod bodem 2.a), tedy zdravotni stav vyluCujici pfiznani
prispévku na zvlastni pomuicku. K datu 1.8.2012 i k datu jednani posudkové komise
neslo o osoby, které maji ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. téZkou
vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo téZzkou vadu nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou
vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou pod pism. a), b), d) az i) bodu 1. ¢asti
l. pfilohy k citovanému zakonu. Nejde ani tézké mentalni postizeni uvedené v pism.
b) bodu 4. &asti I. téZe pfilohy.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona &. 326/2011 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu
narok na prispévek na zvlastni pomdcku poskytovany na pofizeni motorového
vozidla ma osoba, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohyboveého ustroji anebo
téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto pfispévku. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oddvodiuijici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku a zdravotni
stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu. Podle pfilohy
k citovanému zakonu Casti I. bodu 1 se za téZzkou vadu nosného nebo pohyboveho
ustroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funk&ni ztrata obou dolnich konc&etin na podkladé uplné obrny (plégie), nebo
tézkého ochrnuti,

c) anatomicka ztrata podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny
v predlokti a vySe a v bérci a vysSe,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé uplné obrny
(plégie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kyc€elnich kloubl nebo obou kolennich kloubl nebo podstatné
omezeni obou ky&elnich nebo kolennich kloubl pro tézké kontraktury v okoli,
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f) ztuhnuti vS8ech Usekl patefe s tézZkym omezenim pohyblivosti alesporn dvou
nosnych kloubl dolnich koncetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkCnich
celkli pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rastu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonéeni ristu nepfesahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni konCetiny ve stehné s kratkym pahylem bez mozZnosti
oprotézovani nebo exatrikulace v ky€elnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funk&ni ztrata obou hornich koncetin.

Podle bodu 4. pfilohy kcitovanému zakonu se za zdravotni postizeni
odUvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomdcku na pofizeni motorového vozidla
povazuje:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i),
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani téZké mentalni
retardace.

Ke dni vydani napadenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.5.2013 a 27.5.2013
mé&l Zalovany vy$e uvedenymi posudky posudkové komise MPSV CR najisto
postaveno, Ze v pfipadé Zalobcu nejde o téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona €. 329/2011 Sb. a uvedené
prilohy k tomuto zakonu. Podle bodu 4. citované pfilohy se za zdravotni postizeni
odlvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomdcku na pofizeni motorového vozidla
povazuje téz tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézkeé
mentalni retardace. Vtomto sméru opatrovnice obou Zalobcl uvadéla svij
nesouhlas, Ze v pfipadé zalobce T. P. se jedna o mentalni retardaci stfedné tézkou.
Opatrovnice k tomu pfedlozila zpravu PhDr. MUDr. G., PhD. ze dne 1.10.2012, ktera
se tyka zalobce T. P. a ze které soud zjistil mimo jiné, Ze se u tohoto zalobce jedna o
poruchu zvlasté téZkou geneticky zaloZenou na chromozoémalni abraci, Zze neni
schopen soustavné vydélecné Cinnosti, nemlze zUstat sam, bez dohledu a dozoru,
jeho porucha vyZaduje neustale péci druhé osoby, bez dohledu je sobé i svému okoli
nebezpecny. Jmenovany psychiatr ve zpravé uvadi, Zze pro zavaznost kombinovaneé
duSevni i somatické poruchy je Zalobce ,indikovan pro poskytnuti mimofadnych
vyhod — pfispévek na osobni auto, benzin, pfispévek na prfestavbu bytu“.
Opatrovnice zalobcl k tomu dodala, zZe stejny zavér vyplyva z Iékarské dokumentace
zalozené u téhoz psychiatra i pro druhého zalobce D. P.

Ze shora uvedeného vyplyva tedy rozpor mezi zavérem posudkovych organt
véetné posudkové komise MPSV CR co se tyée hodnoceni mentalni retardace obou
Zalobcu, kdy posudky uvadéji tuto mentalni retardaci jako stfedné tézkou, zatimco
oSetfujici psychiatr obou zalobcu PhDr. MUDr. R. G., PhD. wuvadi ve zpravé
z vySetfeni ze dne 1.10.2012 tykajici se zalobce T. P., ze se jedna o]
poruchu zvlasté tézkou. Podle opatrovnice Zalobcu se stejny stupen uvadi i ve

zdravotni dokumentaci vedené u tohoto psychiatra pokud jde o Zalobce D. P. Tuto
zdravotni dokumentaci podle udaju v posudcich PK MPSV CR posudkova komise
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méla k dispozici, aviak v posudcich se blize k tomuto rozpornému hodnoceni urovné
mentalni retardace nevyjadiuje. Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb., v platném znéni, krajsky soud nemél moznost v této pravni véci vyzadat od
posudkove komise dopliujici posudek, jehoz ukolem by bylo vyjadfit se k odliSnému
hodnoceni stupné mentalniho postiZzeni obou zalobcu.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného tykajici se
zamitnuti odvolani Zalobcl a potvrzeni spravnich rozhodnuti I. stupné o nepfiznani
prispévku na zvlastni pomuicku — pofizeni motorového vozidla zalobclm, zruSit pro
vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst.
4 téhoz ustanoveni. Zalovany v dal$im fizeni bude povinen odstranit vady Fizeni,
které spoCivaji ve shora naznaceném rozporném hodnoceni mentalni retardace
Zalobcu.

Pokud jde o skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravnich spisi Zzalovaného i
spravnich spisti Ufadu prace, krajské pobogky v Ostravé tykajicich se Zzadosti
zalobcl o pfispévek na zvlastni pomucku — stavebni prace vzal vtomto sméru
krajsky soud za prokazano, Ze opatrovnice zalobcl podala Zadost o tento pfispévek
za zalobce D. P. dne 27.8.2012 a za zalobce T. P. dne 28.8.2012. Podle obsahu
obou spravnich spist spravniho organu |. stupné byl vypracovan posudek OSSZ
Karvina o zdravotnim stav( zalobcl dne 7.12.2012. Podle téchto posudkl je
diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni zalobcu uveden shodné jako v posudcich
podanych za ucelem posouzeni zadosti Zalobcl o pfispévek na motorové vozidlo a
v zavéru se nich uvadi, Ze v pfipadé Zalobcu nejde o soby, které maji tézkou vadu
nosného nebo pohybového Ustroji ve smyslu ust. § 9 odst. 1, 4 zakona ¢&. 329/2011
Sb., ani se u nich nejedna o téZkou vadu nosného a pohybového ustroji uvedenou
v ¢asti |. bodu 1. pfilohy k citovanému zakonu. Spravni spisy Zalovaného pak mimo
jiné obsahuji posudky posudkové komise MPSV CR ze dne 3.5.2013, které jsou
v podstaté obsahové shodné jako shora uvedené posudky podané za ucelem
odvolaciho Fizeni ve véci posouzeni naroku Zzalobcl na pfispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo. Tyto posudky posudkové komise v zavéru uvadéji, ze
zalobci jsou podle dokumentace mobilni, schopni chlize, stani a sezeni, trpi
mentalnim postizenim, internimi onemocnénimi a tézkou obezitou. Nejedna se
o téZkou vadu pohybového a nosného ustroji ve smyslu pfilohy k zakonu ¢. 329/2011
Sb., oddilu 1., 1.a) az k). Nejde o osoby, které maji ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4
zakona €. 329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nejde o téZzkou vadu nosného
(pohybového) ustroji uvedenou v bodu 1. ¢asti |. pfilohy k citovanému zakonu.

Ke dni vydani napadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2013 a 23.5.2013,
jimz zamitl odvolani Zalobct a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti o nepfiznani
pfispévku na zvlastni pomlcku — stavebni prace, mél tedy Zalovany posudky
posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze v pfipadé Zalobcd nejde
0 osoby, které maji ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona C.
329/2011 Sb. téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a Ze nejde o téZkou vadu nosného (pohybového)
ustroji uvedenou v bodu 1., ¢asti I. prilohy k citovanému zakonu. Tento posudkovy
zavér nebyl v fizeni nijak zpochybnén a za této situace krajsky soud Zalobu v ¢asti,
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jiz opatrovnice zalobcl napadla rozhodnuti zalovaného tykajici se nepfiznani
prispévku na zvlastni pomudcku — stavebni prace spojené s uzplsobenim koupelny a
WC Zalobclm jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z Gcastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
oba ucastnici se tohoto prava vyslovné vzdali.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnl po jeho doru€eni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 19. Gnora 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



