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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: Vinotel s.r.o., se sidlem Praha 10 - Strasnice, Konojedska 1581/1,
zastoupena Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VySehradska 423/27,
Praha 2 - Nové Mésto, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Maridnské
nam. 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného . S-MHMP
641319/2010/0ST/Pt ze dne 12. 11. 2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni shora ozna¢eného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 10 sp. zn. OST 032978/2010/Ga, ¢&j. P10-055078/2010 ze
dne 13. 7. 2010, jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim adu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se
dopustila tim, Ze od 1. 9. 2009 do soucasnosti uziva stavbu ,Penzion Regina“ ¢.p. 1581,
ul. Konojedska, k.d. Strasnice, na pozemku ¢. parc. 3573/2, bez kolauda¢niho souhlasu, a
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jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze se neztotoZiiuje se zavérem spravnich organi o
vadnosti dosud platného povoleni k predCasnému uZzivani stavby ze dne 20. 7. 2001, dale
namitla, Ze postupem spravnich organli je sankcionovdna za pouhy vykon svého
vlastnického prava, nesouhlasila svykladem odvolaciho organu ohledné zavaznosti
podminky uZivani stavby vrozsahu podle stavebniho povoleni z5. 11. 1996, dale
namitla nespravny vyklad a aplikaci ust. § 180 pism. m) stavebniho zdkona ve vztahu
k najjemci stavby, a uzaviela stim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla vydana v rozporu se zakladnimi zasadami
spravniho prava, jsou nezakonna a neptfezkoumatelna. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé
odmitl Zalobni namitky a setrval na zavéru, Ze nelze prihliZet k povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby ze dne 20. 7. 2001, a dale Ze i na najemce stavby lze aplikovat ustanoveni
§ 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Pii jednani soudu dne 8. ledna 2015 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a aby Zalobkyni priznal pravo na ndhradu nakladi rizeni, povéirena
zastupkyné Zalovaného pak navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze jak odvolaci spravni organ, tak i spravni organ I.
stupné nespravné pravné posoudil skutkovy stav, nebot z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze si ucinil nespravny pravni nazor o povaze pravomocného a
dosud platného rozhodnuti povoleni k predfasnému uZivani ze dne 20. 7. 2001
vydaného Odborem stavebnim Uradu Méstské &asti Praha 10, ¢ j. 0ST1706/99/01/Jan,
kterym bylo stavebnikiim povoleno predc¢asné uzivani penzionu Regina, tedy predmétné
stavby. Zalobce se nemfiZe ztotoZnit s nazorem spravniho organu, Ze toto doposud
platné a nezruSené rozhodnuti je vadné. Spravni organ neni opravnén z povahy véci toto
platné a pravomocné rozhodnuti povaZovat za vadné, respektive jej ignorovat, nebot s
ohledem na konstantni judikaturu a odbornou literaturu je spravni organ timto
rozhodnutim vazan. Zde zalobkyné odkazala napiiklad zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 As 79/2008 - 128. Zalobkyné je
tedy toho nazoru, Ze stavbu uZiva, resp. umoznuje jeji uzivani tretimu subjektu, zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy. Argumentace obou spravnich organt v dané véci
se ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jevi jako zcela nepftiléhava.
Vzhledem k dosavadnimu postupu spravniho organu I. stupné i odvolactho spravniho
organu je zalobkyné v dané véci presvédcena, Ze je bezdivodné sankcionovana za pouhy
vykon svého vlastnického prava a postup spravnich organii tak v tomto svétle shledava
jako Sikanézni. K argumentaci spravniho organu I. stupné, podle néjZ nelze predmétné
rozhodnuti o pred¢asném uzivani vztahovat na stavbu penzionu Regina, ma Zalobkyné
za to, Ze predmét povoleni, tedy stavba, je v tomto rozhodnuti jednoznacné urcen
oznaCenim pozemkl, na nichZ se stavba nachazi, jakoZ i oznacenim stavby ,penzion
Regina". Odvolaci spravni organ vyslovil v odivodnéni napadeného rozhodnuti pravni
nazor, Ze pro piredcasné uzivani stavby byla stanovena pouze jedind podminka, a to, Ze
stavba ma byt uzivana v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.
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11. 1996, &.j. SU783/95/Sa, z tehoz dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stavba
byla v diisledku neustalych a prevazné nepovolenych stavebnich zmén realizovana tak,
Ze v podstaté zadna jeji Cast jiZ neodpovida ovérené projektové dokumentaci jako
soucasti uvedeného stavebniho povoleni, takze povoleni k pfed¢asnému uzivani se na ni
nemize vztahovat. S timto pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu Zalobkyné
zdsadné nesouhlasi, protoZe v dobé vydani rozhodnuti s ohledem na zménu stavby bylo
splnéni této podminky nemozné, a proto k ni neni moZné prihliZet. Navic ma Zalobkyné
za to, Ze odvolaci spravni organ ani spravni organ I. stupné nijak spolehlivé neprokazaly
tvrzeni, Ze predmétna stavba byla v disledku stavebnich zmén realizovana tak, Ze v
podstaté zZadna jeji c¢ast jizZ neodpovida ovérené projektové dokumentaci jako soucasti
uvedeného stavebniho povoleni. Tento zavér neni nijak v napadeném ani v Zadném k
véci se vztahujicim rozhodnuti spravnich orgdnii odivodnén ¢i podloZen dtlikazy.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze navic odvolaci spravni organ
nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyZ dovozuje, Ze jednatel a spolecnik Zalobce je
zaroven predsedou predstavenstva spolecnosti Garazovy park StraSnice a.s., tedy
vlastnika predmétné stavby. Jde vSak o nespravné skutkové zjiSténi, nebot predsedou
predstavenstva této spolecnosti je Ing. Jifi Marian, ktery nema Zadnou majetkovou c¢i
jinou ucast na podnikani Zalobce. Pfedpoklad odvolaciho spravniho organu, Ze tak je
Zalobce plné seznamen s ,historii celé stavby" je zcela vadny a stoji na nespravnych
zjiSténich.

Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze spravni organy obou prvniho stupné nespravné
aplikovaly ust. § 180 pism. m) stavebniho zakona, nebot z jeho dikce vyplyva, Ze spravni
organ je opravnén ulozit pokutu pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, ktera
jako vlastnik stavbu uZiva bez kolauda¢niho souhlasu nebo umozni uzivani jiné osobé.
Toto sankcni ustanoveni nelze s ohledem na zakladni zasady spravniho trestani vykladat
extenzivné tak, Ze lze za uZivani pokutovat i napf. najemce stavby, ktery na zakladé
souhlasu vlastnika takovou stavbu uZziva. Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pripadé spravni
organy za uzivani stavby (resp. umoznéni jejtho uZivani Zalobcem) soucasné pokutuji jak
Zalobce, tak i vlastnika stavby, jde tu o poruSeni zasady zdkonnosti, nebot zdkon k
takovému postupu nedava spravnim organtim piislu$nou pravomoc. Zalobce je déle
toho nazoru, Ze najemci stavby nelze spravedlivé poZadovat, aby védél, zda ma vlastnik
pravomocné kolaudacni rozhodnuti, na jehoz zakladé 1ze stavbu uzivat. Takovy pravni
zavér by pak jisté vedl k absurdnim zavértm, které by vnesly do zazitych pravnich
vztahli znacnou nejistotu. Povinnost mit kolaudac¢ni rozhodnuti pro uzivani stavby
dopada toliko na vlastnika stavby (stavebnika) a jediné za poruSeni tohoto prikazu jej
lze sankcionovat. Najemce explicitné Zadnou takovou povinnost nema, tudiZ jej nelze
podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona sankcionovat. Napadené rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak bylo vydano v rozporu se zadkladnimi
zdsadami spravniho prava, zejména pak v rozporu se zdsadou zakonnosti stanovenou §
2 odst. 1 spravniho radu, jakoz i v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré
vife stanovenou § 2 odst. 3 spravniho fadu. V daném pripadé pak predevsim odvolaci
spravni organ tyto zadkladni zdsady nerespektuje, nebot svym postupem fakticky
vynucuje ekonomickou likvidaci Zalobce. Pokud by se Zalobce podrobil rozhodnuti
spravniho organu a stavbu (tedy fungujici provozovnu penzionu) neuzival, vznikly by
tim Zalobci nevratné skody v milionovych c¢astkach.
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Soud se piedevsim zabyval namitkou nespravné aplikace ust. § 180 odst. 1 pism.
m) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Podle této normy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, Ze uziva stavbu bez oznameni stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pres
zakaz stavebniho uradu podle § 120 odst. 2 anebo bez kolauda¢niho souhlasu vydaného
podle § 122 nebo takové uzivani stavby umozni jiné osobé.

Je zfejmé, Ze tato norma je formulovana velmi Siroce a vztahuje se na kazdou
pravnickou i podnikajici fyzickou osobu, ktera se dopusti popsaného jednani.
Odpovédnost za zde definovany delikt neni tedy omezena jen na osoby, které jsou ve
specifickém postaveni vici stavbé (napi. stavebnik ¢i vlastnik stavby nebo stavebni
podnikatel), ale stiha kteroukoliv pravnickou i podnikajici fyzickou osobu. Tento zavér
lze odlGvodnit i poukazem na skutecnost, Ze specidlni odpovédnost stavebnika ci
vlastnika stavby je koncipovana v dalSich ustanovenich vramci § 180, ktera definuji
skutkové podstaty takovych deliktd, kterych se mohou dopustit pravé jen stavebnik ¢i
vlastnik stavby. Ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se tedy mitize
tykat i pravnické osoby, ktera je nadjemcem stavby, nebot pravé ona je tim subjektem,
ktery uZziva stavbu; Cini-li tak bez naleZitého uredniho souhlasu, je odpovédna za delikt
podle citované normy. Pravé sohledem na tuto normu, kterd stanovi objektivni
odpovédnost za poruseni pravnich predpisi, je na misté, aby ndjemce stavby, ktera ke
svému uzivani vyzaduje kolaudacni souhlas, si snaleZitou obeziretnosti ovéfil, zda
takovy souhlas s jejim uzivanim byl vydan. Takova obezretnost je pak na misté zejména
v pripadé, hodla-li takovou stavbu uzivat k vykonu své podnikatelské ¢innosti a kdy by
tedy absence souhlasu s uzivanim mohla znamenat dot¢eni jeho ekonomickych zajmu.

JelikoZ v projednavané véci neni sporu o tom, Ze Zalobkyné je pravnickou osobou,
ktera uZziva stavbu penzionu Regina jako jeji ndjemce, ani spravni organ I. stupné, ani
Zalovany spravni organ neporusily zakon tim, Ze vii¢i Zalobkyni aplikovaly ust. § 180
odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

DalS$i namitka spocivala v nesouhlasu Zalobkyné s tim, jak spravni organy obou
stupniti vyhodnotily fakt existence rozhodnuti povoleni k pred¢asnému uzivani ze dne
20. 7. 2001 vydaného Odborem stavebnim Utradu Méstské ¢asti Praha 10, & j.
0ST1706/99/01/]Jan, kterym bylo stavebniklim povoleno pred¢asné uzivani penzionu
Regina.

Ze spravniho spisu soud shledal, Ze Utrad Méstské ¢asti Praha 10 dne 20. 7. 2001

jako stavebni urad prislusny podle § 117 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim adu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "stavebni zakon")a podle vyhlasky ¢. 38/1994 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl. m. Prahy, projednal Zadost o predcasné uzivani stavby pted jejim
uplnym dokoncenim, kterou dne 15.6.1998 podal ing. Jin Marian a PaedDr. M. M., a na
zakladé tohoto projednani podle § 83 stavebniho zdkona povolil predCasné uZivani
stavby penzion "Regina" Praha, Strasnice, Konojedska (dale jen "stavba") na pozemku st.
p. 3573/2, 3575/2, parc. ¢. 3573/1, 3575/1 v katastralnim uzemi Strasnice; jako
podminku pro predcasné uzivani stavby stanovil, Ze stavba bude uZivana v rozsahu
stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996 &,j. SU 783/95/Sa.
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Urad Méstské ¢asti Praha 10 jako spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti o
deliktu ze dne 13. 7. 2010 k této véci uvedl, Ze , Tvrzeni obvinéného na jeho obhajobu,
ucinéné do protokolu ,,...Ze predcasné uZivdni stavby je povoleno od r. 2001 rozhodnutim
MC Praha 10 dnem 20.7.2001..° povaZuje stavebni urad za ucelové, nebot z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze povoleni k predcasnému uZivdni stavby bylo vyddno v dobé, kdy
stavba jiZ byla zcela dokoncena, o cemzZ svédci mimo jiné skutecnost, Ze jesté pred vyddnim
rozhodnuti ziskal ,,Penzion Regina“ nékolikrdt ocenéni v anketé o nejoblibenéjsi hotel v CR
a ddle skutecnost, Ze dokumentace skutecného provedeni stavby byla zpracovdna jiZ v r.
2000. Povoleni k predcasnému uZivani navic nebylo casové omezeno, jak poZaduje
ustanoveni § 83 stavebniho zdkona, nebyl vymezen tcel a rozsah uZivanych mistnosti.
Diitvodem povoleni predcasného uZivdni stavby tak byla zjevné skutecnost, Ze stavba
nemohla byt z diivodu nepovolenych stavebnich zmén rddné zkolaudovdna.“

K odvolaci namitce se touto zalezitosti zabyval i zalovany, ktery v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 4 konstatoval, Ze ,Jak je jiz shora uvedeno, odvolatel,
spolecnost Vinotel s.r.o., uzivd dle svych slov predmétnou stavbu na zdkladé rozhodnuti C.j.
OST 1706/99/01/]an ze dne 20.7.2001 o povoleni k jejimu predcasnému uZivdni. Pro
predcasné uZivdani stavby byla v tomto rozhodnuti stanovena pouze jedind podminka -
stavba md byt uZivdna v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z
5.11.1996 ¢&j. SU 783/95/Sa. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd stavba byla v diisledku
neustdlych (prevdzné nepovolenych) stavebnich zmén realizovdna tak, Ze v podstaté Zddnd
jeji ucelend cdst jiz neodpovidd ovérené projektové dokumentaci jako soucdsti uvedeného
stavebniho povoleni (viz vyse), nemiiZe se na ni povoleni k predcasnému uZivdni stavby
vztahovat. Skutecnost, Ze rozhodnuti o povoleni k predcasnému uzivdni stavby ¢j. OST
1706/99/01/]an ze dne 20.7.2001 je vadné a nelze je vztahovat ke stavbé ,Penzion Regina*“
tak, jak byla realizovdna, byla nékolikrdt zminéna v rozhodnutich o odvoldni proti
dodatecnému povoleni predmétné stavby, s nimiZ byl vlastnik stavby, spolecnost GardzZovy
park Strasnice, a.s, prostrednictvim svého predchoziho prdvniho zdstupce, JUDr. Hany
Nestické, obezndmen. Vzhledem k tomu, Ze predseda predstavenstva spolecnosti GardZovy
park Strasnice, a.s., jako vlastnika stavby figuruje zdrover jako jednatel a jediny spolecnik
spolecnosti Vinotel s.r.o., kterd v soucasné dobé ,Penzion Regina“ provozuje, Ize
predpoklddat, Ze odvolatel, spole¢nost Vinotel s.r.o., je s uvedenou skutecnosti, stejné jako s
historii celé stavby, obezndmen taktéZ."

K této zaleZitosti se Méstsky soud v Praze vyjadril jiZ v rozsudku ze dne 21. 11.
2014, ¢. j. 5A 284/2010-43, jimZz zamitl Zalobu vlastnika téze stavby, spoleCnosti
Garazovy park Strasnice, a.s., proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
22.10.2010, sp. zn. S-MHMP 594184/2010/0ST/Pt. Tim bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti Garazovy park Stra$nice, a.s. proti rozhodnuti odboru stavebniho Utadu
méstské casti Praha 10 sp. zn. OST 088212/2009/B¢, ¢.j. P10-056626/2010, ze dne
23.6.2010, jimZ byla tomuto Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona, jehoZ se Zalobce
dopustil tim, Ze od 1.9.2009 umozZnuje jiné osobé - spole¢nosti Vinotel s.r.o., uZivat
stavbu ,Penzion Regina“ ¢.p. 1581, ul. Konojedska, umisténou v proluce mezi stavajicimi
objekty ¢.p. 1581 a 1580 na pozemku ¢. par. 3573/2, kterd je provozné propojena se
stavajicim objektem ¢.p. 1581, bez kolauda¢niho souhlasu..

V tomto rozsudku soud uvedl], Ze:
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,2Soud vsak jiZz shora zminil rozhodnuti ze dne 3.2.1998 [¢j. MHMPPOOFN4FC
VYS/1-7632/97/Br/Pe] jimZ odvolaci orgdn zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
23.9.1997 o odstranéni Cdsti stavby, a v némz popsal své zjisténi na misté samém, tj. Ze
stavba neni provddéna v souladu s projektovou dokumentaci ovérenou pri vyddni
stavebniho povoleni, ale ani v souladu s projektovou dokumentaci ovérenou stavebnim
uradem pri povolovdni zmén stavby pred jejim dokoncenim. Soud shora zminil i
rozhodnuti ze dne 31.3.1999, jimZ odvolaci orgdn zrusil rozhodnuti stavebniho turadu ze
dne 23.10.1998 o dodatecném povoleni stavby a souhlasu s uZivanim stavby, a kde popsal
zmeény, které zjistil porovndnim PD predloZené a projedndvané v obnoveném fizeni o
zmeéné stavby a PD skutecného provedeni stavby. Soud md za to, Ze je dostatecné
doloZeno, Ze stavba byla provedena v rozporu jak se stavebnim povolenim z 5.11.1996, ¢.j.
SU 783/95/Sa, tak i s pravomocnym (a v rdmci obnovy ,zruenym“) povolenim zmény
stavby pred jejim dokoncenim.

V dané véci je rozhodné, Ze ve vztahu k predmétné stavbé, kterd nebyla dodatecné
povolena (pricemZ dodatecné povoleni pro rozpor stavby s izemnim planem ani nemohlo
byt vyddno), nebylo a ani nemohlo byt vyddno kolaudacni rozhodnuti (§ 82 ,starého”
stavebniho zdkona) ani kolaudacni souhlas (jemuZ by predmétnd stavba penzionu
podléhala jakoZto stavba, jejiZ vlastnosti nemohou jeji uzivatelé ovlivnit ve smyslu § 122
odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. ,,novy“ stavebni zdkon).

Povoleni k predéasnému uZivdni stavby ze dne 20.7.2001, ¢j. OST 1706/99/01/]an,
jimZ Zalobce argumentuje, nemiiZe nahradit kolaudacni rozhodnuti dle ,starého”
stavebniho zdkona ani kolaudacni ani jiny souhlas s uZivanim stavby dle ,nového”
stavebniho zdkona. Zalobce predmétnou stavbu tak jak byla realizovdna nemiiZe fakticky
uzivat podle, resp. v souladu s povolenim k predcasnému uZivdni stavby ze dne 20.7.2001,
¢j. OST 1706/99/01/]an. Nebyla-li stavba realizovdna v souladu se stavebnim povolenim
2 5.11.1996, ¢&j. SU 783/95/Sa, pak nemiiZe byt uZivdna v souladu s podminkou stanovenou
pro predcasné uZivdni, tj. v rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim
2 5.11.1996, ¢j. SU 783/95/Sa. Sdm Zalobce ostatné v Zalobé tvrdi, Ze splnéni této
podminky je nemozZné. Nelze ovsem, jak Zalobce Zddd, k uvedené podmince neprihliZet,
nybrz je naopak zapotrebi ucinit zaveér, Ze povoleni k predc¢asnému uzivdni stavby ze dne
20.7.2001, ¢j. OST 1706/99/01/Jan neni a nemiize byt podkladem pro to, aby stavba
mohla byt uZiviana.”

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze vySe citovany zavér v rozsudku ¢. j. 5A
284/2010-43 je nutno akceptovat i ve véci nyni projednavané, nebot se tyka uzivani
téZe stavby a je zaloZen na totoznych skutkovych okolnostech.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze stavebni povoleni k predmétné stavbé
bylo vydano dne 5. 11. 1996 pod & j. SU 783/95/Sa-d.1581/Str. Zalovany vs$ak
v odlivodnéni svého rozhodnuti poukazal na to, Ze jednak dne 4. 6. 1997 stavebni turad
rozhodl pod ¢&.j. SU 1144 /97 /Sa-d.1581 o povoleni zmény stavby pted jejim dokonéenim
(toto rozhodnuti vSak bylo nasledné zruseno), a jednak dne 25. 8. 1997 zahjjil fizeni o
odstranéni stavby, nebot zjistil jeji provadéni v rozporu s vydanymi povolenimi. Od roku
1998 pak stavebni udrad Sestkrat rozhodl o dodatetném povoleni stavby penzionu
Regina, avSak tato dodatecna povoleni byla nasledné odvolacim organem zruSena.
Pokud jde o dlivody tohoto postupu odvolaciho spravniho organu, lze odkazat na stranu
8 odlivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5A 284/2010-43, v némz soud
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vychazeje z rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 1999, 2. 5. 2003 a 22. 11. 2004 a z 28. 7.
2006 a 18. 4. 2008 podrobné zkonstatoval rozsah kvantitativnich a kvalitativnich zmén,
jeZ stavba penzionu Regina doznala ve srovnani s ptivodnim stavebnim povolenim ze
dne 5. 11. 1996 stim, Ze zmény oproti stavebnimu povoleni popsané v jednotlivych
fazich rizeni a zakreslené v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby jsou takového
rozsahu, Ze byla provedena zcela jina stavba, kterd svymi rozméry, vyskovym reSenim
jednotlivych podlazi, dispozici apod. neodpovidd v Zadné ucelené cCasti ovérené
projektové dokumentaci, a dale Ze stavba se nachazi v uzemi dle izemniho planu Cisté
obytném, kde je vyjimecné pripusténo umistovani zarizeni verejného stravovani a
umist'ovani malych ubytovacich zartizeni, tj. staveb do¢asného ubytovani s kapacitou do
20 lazek, jimz vSak hotel Regina neni, stavba tedy neni v souladu s izemnim planem,
nelze ji dodatec¢né povolit.

Za tohoto stavu véci ma soud za to, Ze rozhodnuti o povoleni pred¢asného uzivani
stavby z 20. 7. 2001 neni a nemiiZe byt legalnim podkladem pro uzivani stavby, nebot
stavbu nelze uZivat v souladu s podminkou stanovenou pro predCasné uZzivani, tedy v
rozsahu stanoveném pravomocnym stavebnim povolenim z 5.11.1996, &j. SU
783/95/Sa: je-li stavba dokonéena zcela odli$né od tohoto stavebniho povoleni, nemtize
nikdo stavbu uzivat vrozsahu tohoto stavebniho povoleni, a tedy ji nemiize uZivat
vibec.

Namitala-li Zalobkyné, Ze toto povoleni pfed¢asného uzivani stavby je doposud
platné a pravomocné a spravni organ neni opravnén je povazZovat za vadné Ci je
ignorovat, pak je nutno dat ji za pravdu, ovSem s dlsledky pravé opacnymi, nez kterych
se dovolavala. JelikoZ toto povoleni nebylo predepsanym postupem zruseno, je nutno
povaZovat je stale za existujici a platné. ObtiZ spociva v tom, Ze Zalobkyné v soucasné
dobé uziva stavbu odlisnou od té, jejiZ predcasné uzivani bylo rozhodnutim ze dne 20. 7.
2001 povoleno, nebot jak vyloZeno vySe, kone¢na podoba stavby se vyznamné odliSuje
od toho, co bylo popsano ve stavebnim povoleni ze dne 5. 11. 1996; na tom nic neméni
ani shodné oznaceni katastralnich Cisel pozemkt, na kterych je stavba porizena. Byt je
tedy rozhodnuti o pred¢asném povoleni uzivani stavby stale platné, tyka se jiné stavby,
nez kterou Zalobkyné uziva.

Pro uplnost soud konstatoval, Ze shledal divodnou namitku Zalobkyné o tom, Ze
zalovany nespravné zjistil persondlni propojeni mezi zZalobkyni a spole¢nosti Garazovy
park Strasnice a.s., tedy vlastnikem predmétné stavby. Jak je zifejmé zobchodniho
rejstriku, predsedou predstavenstva této spolecnosti je Ing. Jifi Marian, ovSem ten nema
Zadnou majetkovou ¢i jinou ucast na podnikani Zalobkyné. Z rejstriku lze sice dovodit
personalni propojeni mezi spolecnostmi Vinotel s.r.o. a GaraZovy park Strasnice a.s.
prostiednictvim osoby Ing. Martina Mariana, ktery je v prvni spole¢nosti od 26. 3. 2003
jedinym spolecnikem a jedinym jednatelem a ve druhé pak od 9. 12. 2005 c¢lenem
predstavenstva, avsak na tuto souvislost Zalovany nepoukazal a nijak ji neargumentoval.
Soud vsak konstatuje, Ze otadzka personalniho propojeni mezi témito subjekty neni pro
vyvozeni odpovédnosti Zalobkyné nijak podstatna. Jak vyloZeno vysSe, Zalobkyné jako
najemce penzionu Regina nese objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti podle ust.
§ 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona, pricemz takové poruseni bylo prokazano.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
adu spravniho, kdyz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady

iy
tizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



