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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce M.K., proti Zzalovanému Statnimu aradu inspekce
prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.6.2013, ¢&.j. 1653/1.30/13/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. V fizeni se pokracuje.

[I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 18.6.2013,

€.j. 1653/1.30/13/14.3 se zr u S uj e a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 6.3.2013 &.j.
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4287/10.71/13/14.3, jimz byla zalobci uloZzena pokuta 250 000,- K& za spravni delikt
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zaméstnanosti).

Zalobce namitl v Zalobg, Ze se jednalo o ,zaskok®, pani S. nedostala za préci
Zadnou odmeénu, zjeji jednorazoveé pritomnosti v prodejné neni mozné dovodit
nelegalni praci prodavacky. Zalobci onemocnél syn, takze byl nucen zajistit si
jednorazovou vypomoc do prodejny. Spravni organy nezjistily takovy skutkovy stav,
aby bylo mozno konstatovat, Ze se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu.
Zalobce pfi uzavirani dohody o provedeni prace vychazel z toho, Ze ji neni nutno
uzavfit pisemné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze vychazel ze sdéleni samotné K. S. v den kontroly, Ze nema
uzavienou zadnou smlouvu.

Rizeni ve véci bylo pferuseno usnesenim ze dne 9.9.2014, nebot u Ustavniho
soudu probihalo fizeni o navrhu na zruSeni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti. Po rozhodnuti Ustavniho soudu tato pfekazka odpadla a krajsky
soud tedy pokracoval v tomto fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spisu_soud zjistil, Ze dne 6.3.2012 v Zalobcové prodejné
potravin byla pfitomna pouze K. S., ktera prodala kontrolorim pecivo a inkasovala za
néj penize. Poté uvedla do zépisu Ze praci prodavacky nevykonava na zakladé
zadné smiouvy, praCUJe jako vypomoc kamaradce (pritelkyni Zalobce — pozn. soudu),
Zadna odména ji nebyla vyplacena Zalobce tvrdil dne 9.3.2012, Ze s pani S. uzavrel
dohodu o_provedeni prace v den kontroly v6 hodin rano, tedy pred otevienim
prodejny. Zalobce predloZil pisemnou dohodu o provedeni prace datovanou 6.3.2012.
Do protokolu dne 20.2.2013 uvedla K. S. jako svédkyné, Ze u zZalobce pracovala jako
prodavacka jiz dfive vroce 2011. Dne 6.3.2012 Sla do prodejny na telefonickou
Zadost, dohodu podepsala v ten den, ale nevi, zda to bylo pfed kontrolou nebo az po
ni. Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 6.3.2013 ulozil zalobci pokutu
250 000 K¢ podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti s tim, Ze Zalobce
umoznil K. S. vykon nelegalni prace dne 6.3.2012.2012, a to vykon prace prodavacky
v prodejné potravin. V odlvodnéni je uvedeno, Ze sice byla pfedlozena dohoda o
provedeni prace, ale tvrzeni o tom, Zze byla uzaviena rano v den kontroly, povazZuje
spravni organ za ucelové, kdyz prodavacka nic takového neuvedla, ackoli by si néco
takového jisté pamatovala.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, pro ucely tohoto zakona se
rozumi nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

Problematikou nelegalni prace v souvislosti se spravnimi delikty podle zakona
o zaméstnanosti se NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) zabyva rozsahle a
dlouhodobé. Ve stézejnim rozhodnuti ze dne 13.2.2014 C.j. 6 Ads 46/2013-35 se NSS
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vénoval otazce, co je nutno povazovat za zavislou praci z hlediska § 2 zakoniku
prace (ve znéni ucCinném od 1.1.2012): ,Spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znak( zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni
Ci hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto
musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat
naplnéni vSech téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se vuci zaméstnavateli
nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato nepfedstavuje
samostatny definiCni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé
za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skuteCnost pro posouzeni, zda mezi nimi
existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli. ... InspekcCni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost
provadenou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozZno
usuzovat az z dalsich skutecnosti zjiSténych, napfiklad z vypovedi obvinéného,
z vyslechu svédkl Ci ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnoZzstvi jiz provedené
prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat
nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den prace ,na zkouSku®), jestlize se
takovou podle vile stran nasledné stat méla.*”

Spravni organy v dané véci sice vyhodnotily otazku dohody o provedeni prace,
kdyz jejich zavér o ucelovosti zalobcova tvrzeni je podle nazoru krajskeho soudu
logicky s ohledem na to, co uvadéla K. S. vden kontroly i pozdé&ji pfi svédecké
vypovédi, avSak vibec se nezabyvaly otazkou soustavnosti prace a odmény za praci,
ackoli to zalobce v prubéhu spravniho fFizeni namital. Zalobcovo tvrzeni o
jednorazovém ,zaskoku® z diivodu onemocnéni jeho syna bylo pfitom konzistentni po
celou dobu fizeni (i v Fizeni pfed soudem) a je podporovano i vypovédi K. S. Soud
pfipomina, ze se zde jedna o fizeni o spravnim deliktu, takze je na spravnich
organech, aby prokazaly naplnéni vSech znaku nelegalni prace.

Krajsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nedostatek duvodd rozhodnuti a vratil véc zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud zaroven pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13,
kterym byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné
vdak ve vySi 250 000 K&*. Pokud po doplnéném fizeni dospéji spravni organy
k zavéru, Ze Zalobce spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zameéstnanosti, budou se zabyvat vySi pokuty jiz ve svétle zminéného nalezu
Ustavniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.Ff.s., kdyz vSak
procesné UuspéSnému Zzalobci nevznikly naklady stimto soudnim fizenim (byl
osvobozen od placeni soudnich poplatku).
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Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je m o zn o podat kasa¢ni stiznost ve [hité
dvou tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



