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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné S.S., zastoupené Mgr. Radimem Kubicou,
advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti Zalovanému
Statnimu aradu inspekce prace se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2013, &.j. 1652/1.30/13/14.3, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

I. V fizeni se pokracuje.

[I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 24.6.2013 ¢.j.
1652/1.30/13/14.3 se zru S uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

9.800,- K& ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Magr.
Radima Kubici, advokata se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 6.3.2013 &.j.
4205/10.71/13/14.3, jimz byla Zalobkyni uloZzena pokuta 250 000,- K& za spravni
delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o zaméstnanosti).

Zalobkyn& namitla v zalob&, Ze se nejednalo o zavislou praci. Nebylo
prokazano, ze by Zalobkyné byla panu N. nadfizena, obé strany si potfebovaly
vyzkouset, zda pan N. praci zvladne. Stejné jako v pfipadé, Ze vam soused(v syn
poseka zahradu a vy mu za to date 200 K¢, nejednalo se o zavislou praci, ale
o pfikazni smlouvu. V rozhodnuti Zalovaného je nespravné uvedeno, Ze pan N.
prodaval zbozi, to neodpovida skute€nosti. Dale Zalobkyné namitala nepfiméfenou
vyS$i ulozené pokuty.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze pan N. vykonaval praci CiSnika, ukoly mu pridélovala zalobkyné.

Rizeni ve véci bylo pferuseno usnesenim ze dne 9.9.2014, nebot u Ustavniho
soudu probihalo fizeni o navrhu na zruseni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti. Po rozhodnuti Ustavniho soudu tato prekazka odpadla a krajsky
soud tedy pokracoval v tomto fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 7.8.2012 probéhla kontrola
v Hospudce u Toma v autokempu na prehradé OleSna. Pfitomny J. N. podle zaznamu
upravoval v zastéfe napoje ve vitriné za barem a sdélil, Ze zde pracuje od vCerejSiho
dne jako Cisnik, pracuje pro zZalobkyni, vCera dostal za praci obéd. Smlouvu nema,
pracuje na zkousSku. Zalobkyné tyto udaje potvrdila s tim, Ze mu bude davat pfikazy a
podle toho, jestli je zvladne, domluvi se dal. J. N. pfi svédeckém vyslechu 25.2.2013
uved!, Ze tam byl na zkou$ku, doplfioval zbozZi, ¢epoval napoje. Spravni organ 1.
stupné rozhodnutim vypravenym 6.3.2013 ulozil Zalobkyni pokutu 250 000 K¢ podle §
140 odst.4 pism. f) zakona o zaméstnanosti s tim, Ze Zalobkyné& umoznila J. N. vykon
nelegalni prace 6. a 7.8.2012 — vykon prace CiSnika mimo pracovnépravni vztah.

Problematikou nelegalni prace v souvislosti se spravnimi delikty podle zakona
o zaméstnanosti se NejvySSi spravni soud (dale jen NSS) zabyva rozsahle a
dlouhodobé. V rozhodnuti ze dne 2.12.2014 ¢&.j. 6 Ads 80/2013-41, které krajsky soud
povazuje za velmi pfiléhavé na nyni posuzovanou véc, NSS mj. uvedl| : Nelegalni
prace je definovana v § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti tak, Ze jde o ,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.“ ... Otazce, co je jiz nutno
povazovat za zavislou praci z hlediska § 2 zakoniku prace (ve znéni ucinném od 1.
ledna 2012) se Nejvy3si spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. tnora
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spole¢nym rysem
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a jakymsi leitmotivem vSech znaku zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1
zakoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Tyto znaky slouZi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace v fizeni
obvinénému prokazat naplnéni vSech téchto znaki — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se
vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zameéstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji c¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici
Z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Ackoliv Nejvy$Si spravni
soud v dané véci resil pfipad, ktery nakonec posoudil jako pratelskou vypomoc, dotkl
se ve svych uvahach téz tzv. prace na zkousku: ,Samoziejmé zaméstnanec muze byt
ke vstupu do podfizeného vztahu vici zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky
pfislibem uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. ,prace na zkouSku“ je
Jjednim z klasickych zplsobu zastirani nelegalni prace). | to muze zalozit urcitou
formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho
pokynim. ... Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen &innost provadénou v dobé
kontroly samotné; na jeji soustavnéjSi charakter je mozno usuzovat az z dalSich
skutecnosti zjiSténych, napfiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku Ci ze
situace na misté (charakter ¢innosti, mnoZzstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu
nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napfiklad
teprve o prvni den prace ,na zkousku®), jestlize se takovou podle vile stran nasledné
stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti
agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik pfispévku z mezinarodni
védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, Brno:
Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).“ Citované obecné zavéry nasledné NejvySSi
spravni soud rozvinul v dalSich kauzach, z nichz nékteré vykazuji vyznamnou
skutkovou podobnost s nyni projednavanym pfipadem. V rozsudku ze dne 10.
Cervence 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28 NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze
v dobé statni kontroly byl (v provozovné) pfitomen i M. P., ktery vykonaval pracovni
¢innost pro Zalobce jako obsluha za barem - CiSnik. ... Do protokolu uved|, Ze praci
vykonava jenom na zkousSku, nema uzavien pracovnépravni vztah ke kontrolované
osobé a je evidovén u Uradu préace. Jiz z tohoto zjisténi bylo tedy zfejmé, Ze M. P. pro
Zalobce vykonaval praci se znaky zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu.”

Krajsky soud neshledava Zadny divod, pro€¢ by se mél odchylit od vyse
uvedenych zavéru NSS. Také v nyni projednavané véci bylo prokazano (predevsim
vypovédi J.N. i sdélenim samotné zZalobkyné), ze se nejednalo o pratelskou vypomoc
ani o pfikazni smlouvu, nybrz jednoznacné o =zavislou praci ve smyslu vyse
uvedeného vymezeni. Rozhodnuti spravnich organt obou stupiill jsou tedy co do
identifikace spravniho deliktu spravna. Tvrzeni Zalovaného, ze J. N. ,prodaval zbozi",
nema oporu ve zjisténych skute€nostech, tato nepfesnost nicméné nema ani vliv na
zakonnost rozhodnuti, kdyz skutek byl spravné a jednoznacéné definovan v rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.
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Krajsky soud vSak musel pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného v diisledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byl
zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve
vySi 250 000 KE&“. Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo v uvahu i ulozeni nizsi
pokuty nez 250 000 KC. Logicky vSak — protoze k vydani citovaného nalezu
Ustavniho soudu do$lo az v priib&hu Fizeni prfed soudem — Zalobou napadené
spravni rozhodnuti neobsahuje odivodnéni toho, pro€ byla zvolena pokuta ve vysSi
250 000 K¢, s vyjimkou konstatovani, ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy
platného) zakonného rozmezi. Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek
Zalovanému spravnimu organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroveri vSak ale
nemuze rozhodnuti z tohoto hlediska obstat. Naopak, dUisledky zruSujiciho nalezu
Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vSech probihajicich fizenich pfed organy
verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. vySe uvedeny
rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 80/2013-41). Bude tedy na spravnich organech, aby se
znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Krajsky soud proto zrus$il napadené rozhodnuti Zalovaného pro chybéjici uvahu
o vySi sankce a vratil mu véc k dalSimu Fizeni.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého
procesné UspésSné zalobkyni vzniklo vi¢i zalovanému pravo na nahradu nakladi
fizeni. Naklady Zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K& a naklady
pravniho zastoupeni Zalobkyné (2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2x rezijni
pausal po 300,- KE — prevzeti véci, sepis zaloby). Soud proto ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9.800,- K&, a to dle § 64 s.f.s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen o.s.F.) k rukam advokata, ktery ji v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.F.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ih(ité
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 30. ledna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



