63 A 2/2015-34

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelt: a) R. K., b) P. K., ¢) F. V., d) L. S.,¢) S. C., ) V. Z., g) J.N., h) J. L., ch) N.
K., i) O.P..j) P. B, k) P.S.. 1) J. O., m) R. O., n) P. S., vsichni zastoupeni doc. JUDr.
Zdenkkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optitova 46, Brno, proti odpurci:
Zastupitelstvo mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za ucasti Pripravného
vyboru pro konani mistniho referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadrazi v Brné,
zastoupeného advokatem Pavlem Uhlem, se sidlem Kotenského 15, Praha 5, o navrhu ze dne
21. 1. 2015 na zruseni usneseni piijatého zastupitelstvem mésta Brna ¢. Z7/0012, na zasedani
konaném dne 25. 11. 2014 pod bodem ¢. 15 o vyhlaseni mistniho referenda — ZM7/15 v ¢asti
bodu 3, kde je stanovena doba jeho konani soucasné s volbami do zastupitelstev kraji v zaii
nebo fijnu 2016,

takto:

L. Navrh se odmita.
II. Zadny z G¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladu tizeni.

III. Zalobcim se zuétu Krajského soudu vBrné vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam

jejich advokata doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D.

Odiavodnéni:

I. Navrh

[1] Dne 20. 1. 2015 bylo Krajskému soudu v Brné¢ doruceno podani, jimz se navrhovatelé
domdhaji zruSeni Casti vySe oznaCené¢ho usneseni Zastupitelstva mésta Brna o vyhlaseni
mistniho referenda, ve které byl stanoven termin jeho konani tak, Ze bude soucasné¢ s volbami
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do zastupitelstev kraji v zafi nebo fijnu roku 2016. Navrhovatelé nebroji proti otdzkam,
které maji byt v referendu polozeny. Jedna se o otdzky: 1) Souhlasite s tim, aby mésto Brno
podniklo bezodkladné¢ vSechny kroky v samostatné plsobnosti k modernizaci zeleznic¢ni
stanice ,,Brno-hlavni nadrazi* v dosavadni poloze podél ulice Nadrazni?, 2) Souhlasite s tim,
aby mésto Brno podniklo bezodkladn€¢ vSechny kroky v samostatné ptisobnosti s cilem
prosadit, aby se nejlepsi feSeni modernizace Zelezni¢ni stanice ,,Brno-hlavni nadrazi“ urcilo
prostfednictvim soustavy otevienych navrhovych soutézi?

[2] Navrhovatelé uvadeji, ze divodem podani navrhu je nezédkonnost a neustavnost
uvedeného usneseni, jakoz i postup predchazejici jeho vydani. Doslo k poruseni ustavniho
prava navrhovatelii jako ob¢anti mésta Brna i jako ¢lenii Zastupitelstva mésta Brna podilet se
na spravé véci verejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod fadnym
vykonem funkce Clena zastupitelstva a jejich pravo na to, aby vykon statni moci, a to i vefejné
moci delegované na subjekty samospravy, byl uplatiovan pouze v pfipadech, mezich a
zpusoby, které stanovi zakon dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Rovnéz bylo naruSeno uUstavni pravo Zzalobcii jako pfislusnikd opozi¢nich stran
Zastupitelstva mésta Brna na vykon jejich mandatu dle ustavni zasady, ze politicky systém je
zaloZen na volné soutéZi politickych stran dle &l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[3] Navrhovatelé jsou si védomi, Ze se nemohou domdhat napravy podle specialnich
ustanoveni o soudnim piezkumu ve véci mistniho referenda, nebot zde je déana aktivni
legitimace vu¢i rozhodnuti zastupitelstva ve véci vyhlaSeni mistniho referenda pouze
piipravnému vyboru. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno ptrezkoumani rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav a svobod podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobci tedy vyuzivaji institut Zaloby proti rozhodnuti organu vefejné moci.

[4] K vyhlaseni mistniho referenda doslo na zékladé navrhu ptipravného vyboru. Soucasti
usneseni zastupitelstva o vyhlaseni referenda je i bod 3, ktery stanovi konani referenda
spole¢n¢ s krajskymi volbami v roce 2016. Tento termin vSak nebyl uveden v plivodnim
navrhu na konani referenda, se kterym formou petice vyjadirovali souhlas opravnéni obcané
svym podpisem, nebyl ani soucasti navrhu doru¢en¢ho Magistratu mésta Brna piipravnym
vyborem 1. 8. 2014, ani doplnéni 1. 9. 2014. Termin konani referenda spolecn¢ s krajskymi
volbami uvedl pfipravny vybor teprve ve zméné svého navrhu z 6. 11. 2014. Zménu navrhu
na konani referenda lze pfipustit jen s pfipadnymi dopliky na zaklad¢ vyzvy magistratu
k odstranéni vad dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nekterych zékont (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu‘). V daném ptipad¢ jde o navrh
upraveny zakonem, dispozici s nim lze pfipustit jen pokud to zdkon vyslovné stanovi, coz
muze byt praveé pouze v pripadé doplnéni na zakladé vyzvy k odstranéni vad. Datum konéni
referenda je podstatnou nalezitosti vyhlaseni referenda, pokud neni v navrhu upraveno, plati
normy pro konani dané zakonem, tj. do 90 dnti od vyhlaSeni. Zastupitelstvo mélo pravo i
povinnost rozhodnout o névrhu referenda dle pivodniho ndvrhu stim, Ze pokud nebyl
stanoven pozd¢jsi termin, plati zdkonny limit do 90 dnii od vyhlaseni. Timto bylo poruseno
pravo a povinnost zastupitelstva jako organu rozhodovat o terminu konani mistniho referenda
v ramci zakonnych limit a zéroven 1 subjektivni pravo jednotlivych zastupitelti rozhodovat
o zékonném terminu v rdmci rozhodovani o vyhldSeni mistniho referenda, a tedy i jejich pravo
na fadny vykon vetejné funkce. Prava organt vzniklych z piimé volby ob¢anti nelze nevidét
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jinak nez jako i subjektivni prava jejich ¢lent podilet se diskusi a hlasovanim na rozhodovani
téchto organii v ramci fadného a pravné spravného vykonu jejich plisobnosti a pravomoci.

[5] Odklad referenda o 2 roky je nezvykly, dlouhy a nepiiméieny. Ode dne vyhlaSeni
mistniho referenda do dne vyhlédseni jeho vysledku v souladu s § 13 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu nepfiislusi organim mésta rozhodovat o véci, kterd je pfedmétem otazky vyhlasené
v mistnim referendu. V predmétné véci jsou otazky vyhlasené v referendu formulovany
obecné a fakticky je znemoznéno zalobclim jako Cleniim zastupitelstva podilet se diskusi a
hlasovanim na pfijimani rozhodnuti tykajicich se modernizace zelezni¢ni stanice Brno-hlavni
nadrazi. Je tedy dotceno pravo Clenl zastupitelstva na vykon jejich rozhodovani po dobu
témef poloviny volebniho obdobi. Tim bylo zasazeno jejich pravo na vykon funkce i se
zietelem k Ustavni zasad¢, ze politicky systém je zalozen na volné soutézi politickych stran
dle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Referendum jako vyznamny nastroj
pfimé demokracie nemuze slouzit k omezeni ¢i v podstaté zlikvidovani prav zvolenych
zastupitelt zplisobem, ktery zakonodarce nepiedpokladal, musi byt chranéna i politicka
opozice pred zvili politické vétSiny tak, aby byla chranéna volna soutéz politickych stran.
Pokud je zakonem stanovena délka mezi vyhlasenim a konanim referenda, a tedy i omezenim
zastupitelstva a jeho ¢lend pfijimat rozhodnuti ve véci na 90 dntl, jako pfiméfené prodlouzeni
lhtity 1ze akceptovat dobu napt. dvojnasobnou, nikoliv v§ak dobu témét dvou let.

[6] Dile Zalobci odkéazali na nalez Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., &ast V. Ustavni soud
vyslovil, Ze je nutno chranit nezmeénitelnost navrhu zakona ptijatého poslaneckou snémovnou
vuci ni samotné, tedy, ze navrh jiz nemiiZze po pfijeti snémovna ménit, byt’ jesté nebyl odeslan
do senatu. Podle pfesvédceni zalobct plati 1 v dané véci, kdy navrhovatel po podani nédvrhu s
timto jiz nesmi disponovat a navrh je nezménitelny s vyjimkou odstranéni vad, které navrhu
vytkl obecni uiad.

II. Posouzeni véci soudem

[7] Soud pokladal za nezbytné nejprve vyiesit, zda a jakym zptisobem zakon ¢. 150/2002
Sb. soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,.s. T. s.°), pfipousti soudni
piezkum aktu organu vetejné spravy, jehoz se navrhovatelé domahaji. Navrhovatelé napadli
usneseni, kterym odpiirce vyhlasil referendum, a to v ¢asti tykajici se stanoveni terminu, kdy
se referendum m4 konat.

[8] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Ustanoveni § 4 s. . s. obsahuje taxativni vycet véci, ve kterych
je dana pravomoc soudli ve spravnim soudnictvi. Podle odst. (1) soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o: a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,(dale jen ,,spravni organ),
b) ochrané pted necinnosti spravniho organu,

c¢) ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach
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Podle odst. (2) ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji

a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti

¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zdkonem.

[9] Aby bylo mozno pfedmétny navrh posoudit v rdmci spravniho soudnictvi, je nezbytné,
aby se jednalo o ochranu vefejnych subjektivnich prav a navrhovatelé tedy byli aktivné
legitimovani k podéani zaloby a zaroven aby se jednalo o jeden z typt fizeni uvedenych v § 4
s. 1. s.

[10] Pokud jde tedy o otazku tvrzeného zkraceni na pravech, navrhovatelé poukazali na to,
ze postupem spravniho organu nebylo respektovano jejich pravo na neruseny vykon mandatu
zastupitell mésta Brna. Pro posouzeni statusu navrhovatel coby zastupiteld obce z hlediska
aktivni legitimace je nutno vychéazet primarné zobecniho zfizeni. Dle jeho § 67 je
zastupitelstvo obce slozeno z ¢lenti zastupitelstva obce. Funkce ¢lena zastupitelstva obce je
vefejnou funkci (§ 70 obecniho zfizeni, ¢l. 21 odst. 4 Listiny). Z obecniho ziizeni plynou
konkrétni prava a povinnosti zastupitele obce, nékterd z nich jsou specifikovana v § 82 a § 83
obecniho zfizeni. Jednim z té€chto prav je téz pravo hlasovat na zasedanich zastupitelstva, tedy
pravo podilet se na tvorbé vile tohoto kolektivniho orgénu (§ 87, § 95 odst. 1 obecniho
ziizeni). Souhrn prav a povinnosti zastupitele obce tvoii hmotnépravni obsah jeho mandatu.
K tomu nutno dodat, Ze se jedna o verejna subjektivni prava navrhovateld, ktera maji tistavni
zaklad v €l. 21 Listiny.

[11] Soud navrhovatele jako zastupitele obce aktivné legitimovanymi neshledal.
Navrhovatelé z titulu své funkce méli moznost o navrhu mistniho referenda hlasovat, coz
nikterak nezpochybnili. Prostfednictvim hlasovani také méli moznost vyjadiit sviij nazor, ze
navrh, ktery byl pfedmétem hlasovani, je nezdkonny. Soud vSak nikterak nezpochybiuje
aktivni legitimaci navrhovatelti jako ob¢anti mésta Brna.

[12] Pokud se tykéd zalobniho typu, navrhovatelé¢ uvadéli, ze jsou si védomi nemoznosti
domahat se ve véci ochrany podle specidlnich ustanoveni o soudnim pfezkumu ve véci
mistniho referenda a vyuzivaji proto institut zaloby proti rozhodnuti orgadnu vefejné moci.

[13] Soud tedy zvazoval, zda se o uvedeny zalobni typ mize jednat. Pro zodpovézeni této
otazky musel predev§im posoudit povahu napadeného ukonu. Podstatou véci je, Ze
pfedmétnym usnesenim bylo vyhldSeno referendu. S navrhovateli nelze souhlasit, ze
napadeny akt je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle ust. § 65 s. f. s. Pro tento
zaver je podstatné, Ze napadenym aktem dochézi k vyhlaseni mistniho referenda, piicemz se
na ném usneslo na zasedani Zastupitelstvo mésta Brna. Akt nebyl piijat ve spravnim fizeni.
Podle rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 92/2008 — 76, spravni rozhodnuti ve
smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu nelze vydat mimo spravni fizeni. Dale je rovnéz podstatna
nedostate¢na formdlni stranka tohoto aktu (srov. zvlast¢ usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Olomoucky kraj [€. 2206/2011 Sb. NSS], ¢i ze dne 18.
9.2012,¢.j. 2 As 86/2010-76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[14] Jednotlivec se jisté miize domahat soudni ochrany v zasad¢ proti kazdému tkonu
vetejné spravy zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce, zdkon mu ale nedéva na
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vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti uréitému aktu brojit. Napt. zasahova zaloba podle §
82 a nasl. s. f. s. je takovymto pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud sporny akt neni
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. nebo opatfenim obecné povahy (§ 101a nasl. s. t. s.). Pokud je
tedy akt rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, nelze ho napadat zalobou na ochranu
pred nezékonnym zasahem. Neni proto ani v procesni dispozici zalobce volit, kterou z zalob
bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude iniciovat. UrCujicim kritériem pro
podani zaloby je tedy povaha napadeného tikonu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Aps 7/2012-50, ve véci Obec Ttebovle, publ. pod ¢.
2752/2013 Sb. NSS; ptiméiené srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1.
2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, publ. pod ¢. 1541/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004-42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005-60,
uvedl: ,, Ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovne urcit, dle jakého
ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni
timto pripadnym navrhem vazan. Dle § 2 odst. 1 s. 7. s. soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdakonem. Z tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu prislusného typu rizeni v ramci
hlavy druhé casti treti s. . s.) je stanoven zdkonem, pouze jim je soud vazan, nikoli tvrzenim
zalobce. *

[16] Véc, vniz se navrhovatelé domahaji ochrany, tedy vyhladSeni mistniho referenda,
bezesporu svou povahou patii mezi véci volebni a véci mistniho a krajského referenda,
upravené v asti tieti, hlava druha, dil Gtvrty s. f. s. Zaloba na ochranu pied nezakonnym
zasahem proti takovému aktu je nepfipustna dle §85 s. f. s. Komplexni soudni ochrana ve
vécech mistniho referenda je zakotvena v § 91a s. f. s. Podle odstavce 1 posledné¢ zminéného
ustanoveni se lze za podminek stanovenych zvlastnim zdakonem navrhem u soudu domahat a)
urCeni, ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemda nedostatky, b) vyhlaSeni mistniho
referenda, c) vysloveni neplatnosti rozhodnuti piijatého v mistnim referendu, d) vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

[17] Onim zvlastnim zédkonem je zdkon o mistnim referendu, jehoz § 57 upravuje soudni
ochranu névrhu piipravného vyboru, tedy soudni ochranu v otdzkdch nedostatki navrhu
piipravného vyboru a vyhlaSeni referenda, piicemz jedinou aktivné legitimovanou osobou je
dotceny pfipravny vybor. Ustanoveni § 58 zdkona o mistnim referendu pak konkretizuje
moznost nejen pripravného vyboru, ale téZ kazdé opravnéné osoby (§ 2 téhoz zakona) podat
usoudu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu.

[18] Z tohoto ptehledu je zfejmé, Ze zakonnd Uprava taxativnim zpilisobem vymezuje Ctyii
navrhové typy, jimiz se lze domahat soudni ochrany ve vécech mistniho referenda. Ugelem
dvou ztéchto navrhovych typll je umoznit vyhldSeni referenda v souladu snavrhem
piipravného vyboru [§ 57 zdkona o mistnim referendu, § 91a odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.; jde
o tzv. predbéznou soudni kontrolu mistniho referenda], i¢elem dvou zbyvajicich je vyslovit
neplatnost hlasovani ¢i rozhodnuti piijatého v jiz konaném referendu [§ 58 zdkona o mistnim
referendu, § 91a odst. 1 pism. c), d) s.f.s.; jedna se o tzv. naslednou kontrolu mistniho
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referenda]. S moznosti (opravnéné osoby) brojit usoudu proti referendu vyhldSenému
v souladu s navrhem ptipravného vyboru jesté pred jeho kondnim, a to ani proti terminu, kdy
se ma konat, zdkon nepocita.

[19] Argumentace navrhovatelii tykajici se terminu, kdy se pfedmétné referendum ma
konat, s tim, ze jde o nepiiméten¢ dlouhou dobu a jednd se rovnéz o nepfipustnou zménu
puvodné navrhovaného terminu, se opird o vyklad ptislusSnych ustanoveni zakona o mistnim
referendu, k jejichz poruseni mélo dojit. Tato argumentace spada pod navrhova tvrzeni dle
§ 58 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, alze ji tak uplatnit v ramci navrhu na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu. Z tohoto hlediska pak Ize hovotit téz
o piedcasnosti nyni podaného navrhu [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[20] Navrhovatelé argumentovali tim, Ze zpravomoci soudu nesmi byt vylouceno
piezkoumani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jak vyplyva z vySe uvedeného, predmétny akt neni ze soudniho
piezkumu vyloucen absolutné. Pokud se navrhovatelé (jako opravnéné osoby ve smyslu §2
zékona o mistnim referendu) domnivaji, ze doslo k poruseni ustanoveni zdkona o mistnim
referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, budou mit moznost podat navrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podle §58 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu a § § 91a odst. 1 pism.d) s. f.s.

[21] Navrhovatelé se domahali zruseni usneseni o vyhlaSeni referenda, tedy ve véci, ve
které neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodovat. Jak uvedl zdejsi soud jiz
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 63A 5/2014, ,,ndvrh na zruseni vyhlaseného
referenda podany oprdavnénou osobou (ve smyslu § 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu) pred jeho kondanim je nepripustny.“ Domahat se soudni ochrany ve véci mistniho
referenda lze pouze v pfipadech taxativné stanovenych v § 57 a § 58 zakona o mistnim
referendu a § 91a odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
C.j. 2As 22/2004-68).

[22] Vzhledem k uvedenému soud navrh odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[23] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[24] Navrhovatelim bude po pravni moci rozhodnuti k rukdm jejich advokata vracen
zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢, nebot’ navrh na zahdjeni fizeni byl odmitnut. (§10 odst.
3 zékona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich piedpist).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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predsedkyné senatu



